
gerecht geworden, atte an des Englıschen exemplarısch geze1gt,
w1e der Transfer des Ausgangstextsinns in dıe Form der gewählten
Zielsprache se1ner Meınung ach geschehen könnte oder sollte (vaelleic
ist aber davon AauSsgCcganNgcCH, daß Bıbelübersetzer hnehın gleichzeıtig
se1in mıt 1da 9083 be1 den United Socı1eties heraus-
gegebenes Translator’s andDoo the Letter the Hebhrews CN-
den würden) 12] War dıskutiert im Eıinleitungsteıl recht ausführlıch dıe
dem Hebräerbrief zugrunde lıegendei wobe!l G1 sıch eıner
ohl inhalt- WIe ormorientierten LOSuUung bekennt, dıe sıch weitgehend
das VONn oye propagierte odell anlehn S 5SOM) uch ommt 1N-
nerhalb des Kommentars immer wıeder auf Fragen sprechen, die die
Satz- bzw. Versgrenzen überschreıitenden inhaltlıch-formalen Zusammen-
hänge betreften. Und doch scheinen MIT diese (textlinguistischen oder dıs-
kursanalytischen) Aspekte 1m vorlıegenden Kommentar 1im oroßen und
SANZCH urz kommen. Dies überrascht umso mehr, als In Bıbelüber-
setzerkreisen Textlinguilstik bZw. Dıskursanalyse se1t den sıebziger Jahren
mıt 1m Zentrum des Interesses lıegt Publıkationen w1e etwa dıe eıt-
schrıiften The Bible Translator und Notes Iranslation) und zudem, da-
urc bzw. IHe lıteraturwissenschaftliıche und andere FEınflüsse (unter
verschıedenen Bezeichnungen) angereg(, in der neutestamentlıchen For-
schung weıthın als unverzıichtbarer Teıl der Exegese betrachtet wırd (vgl
z.B Berger, Axegese des Neuen Testaments, Heidelberg 51991) ıne
explızıte konsequenter durchgezogene Klärung der inhaltlıchen Beziehun-
SCH zwıschen den Aussagen (Proposıtionen) der einzelnen Textbestandteile
(von der Eınzelsatz-, ber dıe Abschnitt-, Kapıtel- bıs hın ZUT obersten
Textebene: vgl dazu 7 B Cotterell/M urner, Linguistics and 1DU1CH
Interpretation, Downers Grove/London 1989, 88-292) hätte dıe ttrak-
tıvıtät dieses Kkommentars m.E auf jeden Fall wesentlıch erhöht

Dennoch ann E.s Kkommentar ZU Hebräerbrie als zuverlässıges, sıch
auf em wı1issenschaftlıchem Nıveau bewegendes Hılfsmuitte empfohlen
werden, auf das keıner eiıner phiılologisch-Iinguistisch sauber egründe-
ten Erschlıießung der Botschaft dieser wichtigen neutestamentliıchen
Schrift Arbeıtende verzichten sollte

Heinrich VonNn Szebenthal

€1 Krimmer/Martın Holland Erster un /weiter Petrusbrief, Edıtion
C-Bıbelkommentar 20 Neuhausen: Hänssler, 994 2872 5., 34,95

Miıt diesem Band 162 un die Kommentarreıhe fast vollständıg VOT, NUur
das Markusevangelıum steht och aus el Krimmer hat eınen ogroßen
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Teıl dem Gesamtwerk beigetragen, kommentierte R den ROmer-
rıef, dıe Korintherbriefe und dıe TrTIeTIe des Johannes. Martın Holland
teuerte dıe uslegung des Judasbriefs be1

Wiıe der Zielrichtung der e1 entspricht, werden dıe Einleitungsfra-
SCH ST Petrusbrief Sal nıcht angesprochen; die wichtigsten Informatıo-
NCn ber Verfasser, Empfänger SOWIE Ziel und Inhalt werden auf ZWeIl Se1-
ten dargeboten. geht auf sechs Se1liten auf die rage e1n, WCCI der Vertfas-
SCT des Petrusbriefs ist ETr ommt dem Schluß, da der Apostel
Petrus diıesen Brief geschriıeben hat

Eın wichtiges Ziel der Kommentarreıhe ist C5S, Pfarrern, redıgern und
Mitarbeıitern eiıne Z redigen und ZUT Vorbereıtung VOI Bıbelstun-
den dıe and geben. An dieser Stelle 1eg sicherlich eine Stärke
auch dieses Kkommentars. jeden ausgelegten SCHAN1 Schlıe sıch eın
Vorschlag d  $ Ww1e INan diıesem ext eıne Bıbelarbe1i halten annn Es ist
den Verfassern abzuspüren, daß jer ıhr Herz schlägt

Gute Hılfen ZU redigen geben, das ist das eıne aber wiıird auch der
exft sorgfältig ausgelegt”? An diıeser Stelle beschleichen den Rezensenten
ein1ge 7weiıfel Eınige Beıispiele AaUus dem Kkommentar können dıies verdeut-
lıchen

In dem Abschnıiıtt er 2,5-10 gebraucht Petrus zweımal den uUusSaruc
y»Priesterschaft«. geht 11UT mıt gahz wenıgen Worten auf dıesen zentralen
egr1 e1n,. obwohl gerade 1eT: hıstorische Hintergrundinformationen ber
den Dıienst des Priesters dem eser weıterhelfen würden. uberdem wırd
mıt keıner erwähnt, welche Wirkungsgeschichte diese Verse
hatten (»allgemeınes Priestertum er Gläubigen«, vgl den Exkurs VON

BroxX, Der erstie Petrusbrief, EK  W 21; 1081T)
Die Verse C 3.19% bereıten sicherlich dıe me1sten Schwierigkeıiten

e1ım Verständnıis. I INnan andere Kommentare heran, wırd klar, da
alleın schon die Eınleitung VOoNn EV M schwer deuten ist Beziehen
sıch diese Worte auf N VEVUATL 1m vorigen Vers und muß INan S1e dann nıcht
instrumental übersetzen? der ist dıe einleıtende Wendung nıcht doch als
KonJunktion verstehen und ınfach mıt »dabe1i« übersetzen”? geht
mıt keinem Wort auf diese Fragen eIin: ıne weiıteres Problem ist, WCTI dıe
y»Gelister 1im Gefängn1s« SInd, denen Jesus gepredigt hat Fur ist klar, daß
damıt alle diejenıgen gemeınt sınd, dıe 1im Unglauben sterben (S 201) Miıt
»Ge1ist« sSe1 der Zustand ach dem Tod und VOT dem Endgericht gemeınt.
Mehrmals verwelıst OT: iın diesem Zusammenhang auf das Gleichnis VO

reichen Mannn und armen Lazarus, Was sicherlich nıcht SahnZ unproblema-
tisch ist Es wırd überhaupt nıcht erwähnt, daß c diıeser Stelle auch
andere, gut begründete uslegungen g1bt Warum wırd nıcht auf dıie Jüdısche
Apokalyptı verwliesen? uch WEeNNn I1a der Meınung ist, 1er lıegen keıine
relevanten Parallelen VOT, sollte INan zumıindest darauf hinweilsen. Warum
erwähnt nıcht, daß ein1ge usleger dıe Meınung vertre  5 mıt den Ge1-
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stern 1m Gefängn1s selen dıe Seelen des Sıntflutgeschlechts gemeınt (SO z.B
Goppelt, Der erste ©  sbrıef, KEK Eın olcher Vers,

der den Chrısten viel opfzerbrechen bereıtet. kann ınfach nıcht in 1Ur
AD Zeılen erklärt werden! Wenn dann och behauptet wırd, 1m griechischen
ext stehe EUOYYEALCEOUOL 19, 1L21); obwohl eın kurzer 1C ZeIgT. da
diıes überhaupt nıcht der Fall ist (sondern XNOVIOW), stellt sıch schon dıe
rage, mıt welcher orgfalt hler gearbeıtet wurde

uch beım Kkommentar VOoN ZU Petrusbrief ergeben sıch ein1ge
krıtische niragen, die sıch auch auf dıe ınleı  o In den TIie beziehen
(S 1 771%) Es wiırd erwähnt, daß umstritten 1st, ob dieser TI tatsac  1C
Von Petrus stammt (es wiırd nıcht gesagt, da viele evangelıkale usleger
hıer hre Zweiıfel aben, vgl dazu dıe ınleı  g VOIl arso
00 MorrıIs, besonders 438) versucht dann, TUn rzulegen,
die zeiıgen sollen. dalß Petrus tatsächlıc der Verfasser ist. och WeT ınfach
11UT behauptet, dal3 dıe Geme1msamkeıten zwıschen Petrus und as da-
Ur erklären seı1en, da e1 in einem ICSCH geistliıchen Austausch
standen« (S Z30) nımmt dıe Forschungsergebnisse überhaupt nıcht ernst
Ferner sagt nıcht ausdrücklıich, Wann der Brief entstanden se1n soll, Gr

behauptet NUr, »das 1m Petrusbrie geschilderte bzw. getadelte Fehlver-
halten welst in dıe anre n.Chr.« Soll damıt der Eındruck erweckt
werden, dieser TIE Nal In dieser eıt entstanden? Das behaupten aber
auch die Theologen nıcht, dıe Petrus für den Verfasser halten

Ist WITKI1C ratsam S 182); Or1igenes, Hıeronymus und Athanasıus
(und damıt den Prozel3 der Kanonisierung) für den Erwels der el
heranzuzıehen? (jerade der etr hatte 6S mıt schwersten, als anoO-
nısch anerkannt werden (vgl azu dıe Übersicht 1m Kommentar
von e, Der Judasbrief. Der Petrusbrief, EK  R AAIL, 129-131).
Anscheımnen:! ist Ende se1iner usführungen selbst nıcht mehr davon
überzeugt, daß Petrus der Vertfasser ist » Jedenfalls en WIT auf dıe Bot-
SC Jesu ıIn diesem TIe hören als dıe enbarung Jesu Uutec seinen
Boten, WI1Ie immer wiß hıeß« S 182)

uch 1im Kommentarteıl hat der Leser des öfteren den Eındruck, daß
manch schwier1ige Textstelle nıcht ausreichend behandelt wIrd. Besonders
eCUHIc wırd das in der Kommentierung Von eftr 3,1-13 Wenn Vögtle
feststellt »Es bleıibt die schwıer1gste rage, WwWI1Ie der Verfasser dıe kosmolo-
gıischen Zukunftsaussagen dieses Briefteils verstanden en 11l <<

(S 24411%), äßt dıe Kommentierung Hs VON diesen Schwierigkeıiten
nıg erkennen. Wiıie können dıe Aussagen in den Gesamtzusammenhang des
Neuen lestaments eingeordnet werden? Wo ergeben sıch Schwierigkeiten
und Aaus welchem TUn Le1ider wırd der Leser 1er nıcht ausreichend
informiert.

SO fügen sıch dıe einzelnen Beobac  gen einem Bıld N,
das leider nıcht Zu DOSItLV ist Wwar bekommt der Leser gute homuileti-
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sche Anregungen, auf der anderen Seıte aber eiıne uslegung, dıe vieles
wünschen übrig äaßt

Michael CArOder

Ihomas chıirrmacher. Der Römerbrief. Für Selbststudium UN: ruppenge-
spräch (2 Bände), Neuhausen: Hänssler, 994 331 3723 S, ZU:  N

79,90

Der Kkommentar von Thomas Schirrmacher ist »elne Auslegung des RO-
merbriefes für das intensive Studium in Hauskreısen, Gemeıinden,
Selbststudium und 1mM Fernunterricht« S 14) Entsprechend g1bt 6S den
einzelnen Lektionen ang eine gabe ber den Arbeıitsaufwand der
Lektion, Glıederung und ufbau SOWIE Lernziele der Lektion
stehen Arbeıtsanleıtungen, Empfehlungen AT eigenen Weıterstudium, Fra-
SCH ZUT Selbstkontrolle, Eınsendeaufgaben, Hınweise für den Gruppenleıter
und Fragen für das Gruppengespräch Auf diese dıdaktıschen Hılfen gehe
ich nıcht näher eın, da CS MIr in erster Lıinıie 195001 dıe eurteilung der usle-
DUuNg des Römerbriefs e Sch geht Dıe fettgedruckte Notız 1m Vorwort
ist offensıichtlich programmatiısch verstehen: » Die Auslegung untersche1-
det sıch VoNnNn einem normalen Kommentar, indem Vom Römerbrief DC-
hend viele wichtige dogmatısche und ethische Grundsatziragen diskutiert
werden« S 14) Er möchte €e1 VOT em dıe egenwärtige evangelıkale
Dıskussıion einbeziehen und verdankt »wesentlıche Einsichten den rchen-
vaätern Aureltus Augustinus und Athanasıus und den Reformatoren Martın
Luther und ohannes Calvın samt ıhren Schülern« (S 14)

In der ınführung beschreı1bt Sch den Römerbrief als den einzıgen des
Neuen Testaments, »der das alt- und neutestamentliche Evangelıum in S
stematıscher Weıise darstellt« (S 213 Be1 se1iner Auslegung soll der Schüler
»gleichzeıntig in die yBıblısche Theologie«<, 1er eın SCNAUCS Erfassen des
lextes und des Anlıegens des Römerbrıiefes, und in dıe >Dogmatische
Theologıie«, hıer die systematıische Dıskussion und Darstellung zentraler
Glaubenswahrheıiten, dıe der Römerbrief anspricht, eingeführt werden« S
23) Erstaunlıiıc in einem evangelıkalen Kkommentar ist, daß Sch en
Ernstes behauptet, Petrus habe Von 47 -45 n.C in Rom gewirkt und habe
dıe römische GGememnde ZWAar y»nıcht notwendigerweılse gegründe auch
WenNnn 61° S1Ee spater sıcher entscheidend miıtgeprägt« habe (S 241) Er beruft
sıch azu auf eiıne 1e des Dominikaners St Dockx, der die 400
n.6 verfaßte Notız VvVon Hıeronymus als hıstorisch verte1id1igt, Petrus se1
2 re der er‘ Bischof Von Rom SCWECSCH, obwohl dafür keıinerle1
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