
Das Arbeıten mıt diesem Sammelband wiırd uUurc dıe beigegebenen
Stellen-. Autoren- SOWIE Sach- und Personenregister erleichtert. Zu begrü-
Ben ist auch, da fast alle Verfasser ihre Ergebnisse Schluß ihres Auf-
Satzes zusammentTfassen. Wer sıch näher mıt der Schriftauslegung im en
udentum und im Urchristentum beschäftigen will, wırd in diıesem Band
reiche Entdeckungen machen können. Von seinem Inhalt her würde ich den
Sammelband deshalb SCIN ZUT Lektüre und Anschaffung empfehlen, doch
verhındert der stolze Preıs, da ber ein1ıge Spezıalısten und Bıblıotheken
hınaus das Buch Von interess1ierten Theologen erworben WIrd. Selbst kle1-
HOTE Bıblıotheken mıt beschrä:  em tat werden sıch des Preises
die SC  ng zweımal überlegen.

Wilfrid Haubeck

eıtere Lateratur:

Wıllıam Kleın.  ralg Blomberg/Robert Hubbard Introduction
1DL1Ca Interpretation. Dallas Word, 993 Referat unter AI-Rezen-
s1onen).
Pathway nto the Holty Scripture. Hg Satte  waıte/D.F. rnıs
Tan Rapıds: Eerdmans, 994

inleitungswissenschaft

Y1C Mauerhéfer. Einleitung IN die Schriften des Neuen Testaments.
Matthäus Apostelgeschichte. Bearbeitet VON aVvl' yvse Hänssler Theo-
og1e Neuhausen/Stuttgart Hänssler, 995 306 &.. 39,95

Das 1er besprechende Buch geht auf eıne schrıiftliıche Quelle zurück.
Im Kreıis der enten des Verfassers kursierte se1it 908 7/ eine halboffiziel-
le Rohfassung se1ner mündlıchen e  orträge, dıe 994 VOoN einem ihm
besonders nahestehenden Schüler überarbeıtet worden ist Die erste Hälfte
dıeser redaktıon: bearbeıteten Fassung ist 995 als Buch veröffentlicht
worden. Die Hochschule AQUus deren Vorlesungsbetrieb das Buch her-
vorgewachsen Ist, hat ihren S1t7 ın ase

Der Band g1bt einleiıtend unter der Überschrift »Prolegomena« appe
Hınweise wı1issenschaftlıchen Hılfsmıitteln, der Sprache und der Umwelt
und Zeıtgeschichte des Neuen Testaments (S 1-37) nschließen: eNnan-
delt dıe ersten Te1 Evangelıen samt der synoptischen rage (S 39-210)
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das Johannesevangelıum (S 2741 250) und die Apostelgeschichte
(S &81 285)

DIie erarbeıteten Ergebnisse unterscheıden sıch eHt1c Von denen dıe
beispielsweı1se Udo CcCNnnelle Halle) SCINCT 994 erschıenenen Eınleitung
vortragt Das erste Evangelıum geht auf C1NC aramäısche Urfassung zurück
die VO Apostel Matthäus ah n Chr Palästina verfalßt und wahr-
scheinlich och VOT schrıftliıch 1NSs Griechische übersetzt wurde Das
zwelıte Evangelıum 1sSt das Werk des Petrusschülers Johannes arkus das
diıeser einschheßlıc der Verse zwıschen und 6’7 Rom
abgefaßt hat Das drıtte Evangelıum stammt AdUus$s der er des Arztes Lu-
kas und 1ST wahrscheimnlich (äsarea oder Rom entstanden Be-
reIits HrC diese Datierungen 1ST dıe Markuspriorıität ausgeschlossen Das
vlierte Evangelıum wurde einschhebll: des angs 21 23 95
VO  3 Apostel Johannes Ephesus verfaßt Und dıie Apostelgeschichte 1St
ebenso WIC das drıtte Evangelıum CIn Werk des Paulusbegleıters ukas, das
dieser 62/63 ı Rom verfaßt hat

Begrüßenswert ist C5S, daß Mauerhoftfer und yse sıch 1 der Synoptiker-
krıtik, hnlıch WIC 993 bereıts Gerhard Höorster, nıcht dem allgemeınen
ren Benutzungshypothese bzw spezlıe Zweiquellentheorıe
angeschlossen en Es g1bt durchaus CIMn beachtliches Maßß externer
und nterner Evıdenz das C1INC modiftizıerte Form der äalteren Tradıtionshy-
pothese nahelegt Leider tellen Mauerhofer und yse jJedoch ıhren CI£C-
NCN Lösungsvorschlag NUur den gröbsten Umrissen dar Unangenehm sınd
dıe Ungenau1gkeıten der Darstellung der Modelle die dıe Autoren des-

aufgrund unzutreffender Gegenargumente ablehnen Beıispiels-
hat Gileseler dıie re1l Synoptiker nıcht auf CIn mündlıches Dr

evangelıum aramäıscher (S 1 79) sondern ogriechıischer Sprache ZU-

rückgeführt Man kann SCINCT Theorıie er nıcht vorwerten daß SIC die
»bıs eiınste Feiınheıiten hineinreichende sprachlıche Gleichheıt (n SI1C-
chischer Sprache be1 aramäıscher Überlieferung! )« (S 180) nıcht erkla-
Ien vVEeINMLOSC Im übrigen hat Gileseler keineswegs »größten Wert auf dıe
Jüdısche Technıik des Auswendiglernens« gelegt S 1:79) sondern dıe rela-
{1V festen Erzä  ormen ausdrücklıch unter Ausschluß bewuliliten Repıitie-
rens entstehen lassen

Erfreulich 1st auch daß dıe Autoren die Zeugnisse der Kırchenväter de-
nen SIC großen hıstorıschen Wert zubıillıgen aus  IC rıgina
samt Übersetzung zit1eren Das ermöglıcht 6S dem Leser der anderen
erken NUur sehr pauscha: ber diese historischen Angaben informiert wırd
und nıcht alle relevanten Textausgaben CISCHCHN ega stehen hat sıch

etiwas selbständıgeren Eindruck verschaffen Weniger ansprechend
sınd demgegenüber die zanlreichen langen /1ıtate aus anderen Eınleitungs-
werken dıe gelegentlich Abschnuıitte umfassen (z.B JAr 183)
Und auch die ıtıerung bloßer Behauptungen anderer Autoren die sıch MT
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der Ansıcht der Verfasser decken (z.B 5/1), hat wen1g Überzeugungs-
kraft An diıesen tellen hätte dıe redaktionelle Arbeıt der Urfassung der
Eınleitung ruh1g noch eIWwas weıter gehen können. ıne eigenständıge und
egründete Formulierung hätte möglıcherweise einıgen tellen elıner
tieferen Durchdringung des dargestellten toffes gefü.

Gut ist weıterhın, dalß den verschliedenen Bereichen regelmäßıg altere
konservatıve und HEUEGTC evangelıkale Lauteratur berücksichtigt wurde, dıe
be1 einseltig krıtizıstıschen Autoren gelegentlich nıcht einmal im Lıteratur-
verzeichnıs auftaucht. Allerdıngs drängt sıch ach der Lektüre der ersten
Abschnuıiıtte und eiıner Durchsicht des Fußnotenapparats der Eindruck auf,
daß dıe Autoren sıch nıcht selten recht une1genständıg dıe Darstellungen
alterer Eınleıtungen angehängt en Das ist In den Fällen durchaus
verkraften, ausführlich dıe Argumentatıon eiınes Theodor Zahn rekapı-
tulıert WIrd. Es erscheınt aber bedenklıch, sofern dıie Darstellung der CUu!
E Forschungsdiskussıion teilweise Aaus den Von Donald Giuthrıe in

Aufl.) gebotenen Übersichten schöpft und er manchen Sachverha
nıcht allzu präzıse darstellt (z.B Anm 191) W äre eın evangelıkales
Werk mıt w1issenschaftlıchem Anspruch, das och dazu 1im deutschsprachit-
SCH Forschungsraum eıne Miınderheıtenposıtion vertritt, nıcht verpflichtet
SCWECSCH, In der Auseinandersetzung mıt dem gegenwärtigen Forschungs-
stand den Primärquellen vorzustoßen?

Eın SEWISSES Defizıt in der Beherrschung des aktuellen Dıskussionsstan-
des in der neutestamentlichen Eınleitungswissenschaft äßt auch dıe Be-
handlung der für dıe Evangelıienkriti der Autoren hochbedeutsamen Pa-
plaszıtate erkennen, dıie ZWAarTr recht ausführlic ausTia aber auf dıe Dis-
kussıon der wichtigen Beıträge Von ose Kürzıinger und der umfassenden
onographıie Von Ulrich H.J Körtner (1983) Sanz verzıchtet. Be1 der DIis-
kussıon der Gattung der Evangelıen S 39{1) wırd dıe WIC  1ge Arbeıt VonNn
Detlev Dormeyer (1989) mıt keinem Wort erwähnt. Eita Linnemanns Buch
ZUT synoptischen rage (1992) taucht ZW äal 1im Literaturverzeichnis auf, ihre
Argumente pıelen aber 1m ext keıine Martın Hengels WIC  1ge Mo-
nographıe ZUT jJohanneıschen rage taucht ZWaT gelegentlich In den ulbnno-
ten auf, se1ne Hypothese wırd aber weder vorgestellt och diskutiert. Und

1e sıch fortfahren Nun wırd Ian Von einem Eınleitungswerk nıcht
dıe uflıstung und Verarbeitung der amten Spezıallıteratur erwarten
mussen. Wenn aber mehrere wichtige Arbeıiten keınerle1 Berücksichtigung
gefunden aben, stellt 1€6Ss eınen echten Mangel dar.

Der erste Band der Eınleitung aus ase vertriıtt in wichtigen Fragen
hıstorısch stärkere Posıtionen als das erwähnte eın Jahr altere Werk Aaus

In der Ausführung des eigenen Ansatzes ann sıch jedoch nıcht
mıt dessen Übersichtlichkeit und Souveränıtät In der Darstellung INECSSCIL
Von eıner evangelıkalen Eınleitung, dıe auf w1issenschaftlichem Nıveau als
echte Alternative ernst werden wiıll. wırd INan verlangen mUuS-
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SCHIL, daß S1e ıhren Konkurrenten In möglıchst vielen Bereichen wen1gstens
ebenbürtig (wenn nıcht überlegen) ist Dieses Ziel ist 1mM deutschsprach1ıgen
Raum bısher och nıcht erreicht worden. Es ist aber nıcht grundsätzlıc
unerreıichbar.

Armin Baum

Udo cnnelle Einleitung IN das Neue Iestament, UIRB 1830, öttingen:
Vandenhoeck uprecht, 994 648 S 49,80

Udo chnelle, Professor für Neues lTestament der Theologischen akul-
tat In alle, hat eıne völlıg 1TICH erarbeitete, umfassende Eınleitung In das
Neue JTestament vorgelegt. Sıe ist der rag VONn zehn Jahren Lehrveran-
staltungen in Göttingen, rlangen und

Ungewöhnlic. ist die Gliederung. In giner Eınführung werden Hınweise
auf die einschlägıige Lıiteratur gegeben, Überlegungen ZU usammenhang
VonN Kanon und Eıinleiıtungswissenschaft angestellt SOWIE ufbau und Ziel
der vorlıegenden Eınleıtung erläutert. Sıe soll dıe historische »Entstehungs-
sıtuation und theologischen Intentionen der ntl bzw. urchristlichen chrıf-
eN« erhellen S 25) Daraus erg1bt sıch, daß dıe CcCNrıften des Neuen
Jestaments in der Reihenfolge der Von Sch ANSCHOMMENCN Entstehungs-
zeıt dargestellt werden. Anfang werden dıie VOI ıhm als echt eingestuf-
ten s1ieben Paulusbriefe besprochen. In diesem Zusammenhang werden
auch die Chronologie des paulınıschen Wırkens, dıe Schule des Paulus und
dıe Form antıker Briefe dargestellt.

Daran anschlıeßend behandelt Sch dıe synoptischen Evangelıen. ach
einführenden Artıkeln in dıe a  ng Evangelıum, das synoptıische Problem
und dıe Logienquelle erläutert das arkus-, das Matthäus- und das FEH-
kas-Evangelium. Die Besprechung der Apostelgeschichte ScCHAhI1e SE unmıt-
telbar daran

Eın weıterer auptte1 ist den deuteropaulinıschen Briıefen gew1dmet.
ach einem en  tTenden Artıkel ın dıe Pseudep1igraphie werden dıe TIete

die Kolosser und Epheser, der Thessalonicher- und dıie Pastoralbriefe
besprochen.

Auf den Hebräerbrie O1g die Beschreibung der katholischen Briefe
Den SC bıldet ein umfangreiches Kapıtel ber dıe Johanneıische
Schule mıt der Kommentierung der dre1 Johannesbriefe, des Johannesevan-
gelıums und der Johannesoffenbarung.

Erfreulich ist, daß ın den Einzelabschnitten weıt W1e möglıch immer
die gleiche Systematık angewan wiıird: Lıteratur Verfasser und
eıt der Abfassung Empfänger Glıederung, Aufbau, Form Lıterarı-
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