
ker ab Da Rıenecker be1l der Auswahl se1iner Übersetzungsvorschläge aum
eıner Methode, sondern eher einem intuıtıven Eklektizismus folgte, War

se1in Schlüssel in Fachkreisen mıt einem gewIlssen ec verpönt. Man soll-
te allerdings nıcht unterschätzen, wıievıel Zubringerdienste griechlt-
schen Neuen Testament auch dieses Buch gele1istet hat In einem, allerdings
WITrKlIiC. NUr In diesem einen un hat der » Neue Sprachliche Schlüssel«
eiınen acnte1 gegenüber seinem Vorgänger: Das Format wurde wesentlich
unhandlıcher. Das ist aber insofern nıcht schlımm, als n1ıemand dieses
Hılfsmuiuttel verbergen muß, enn VO Haubeck-Siebenthal gılt 1mM
Gegensatz ZU alten Riıenecker: Man hat ıhn und spricht auch darüber!

Rainer Riesner

Schriftauslegung IM antiken Judentum un Im Urchristentum. He Martın
Hengel und Hermut Löhr, S übıngen: Mohr, 994 111
782 5 238,—

Der Sammelband Schriftauslegung 1im antıken udentum und 1im
Urchristentum geht abgesehen VO ersten Aufsatz, auf den ich spater
ausführlicher eingehe auf eın Forschungskolloquium diesem ema
zurück. Im Rahmen dieser Rezension ist nıcht möglıch, auf jeden Auft.-
Satz näher einzugehen. 1e11aAC muß ich miıich muıt ein1gen nmerkungen
begnügen

Hans-Michael Haussıg geht in seinem Beıtrag Heilige Texte und Heilige
Schriften. Einige emerkungen religiösen Überlieferungen S 72-9
dus religionswissenschaftlicher Perspektive auf das Phänomen »heılıger
lTexte« e1n; dieser egr1 wiıird abgehoben VO ECEHNSCICH der »heılıgen
Schriften« Zum ema der Schriftauslegung tragt dieser Beıtrag nıcht 1e]
aus Christine Gerber untersucht In iıhrem Aufsatz Die eiligen Schriften
des Judentums nach Flavius osephus (S 91-1 13) das Verständnis der He:i-
1gen cNrıften e1ım jüdıschen Historiker osephus und stellt mehreren
Beıispielen dar, WIe der Anspruch der Schrıiıfttreue, den erheb:t, sıch in
seinem miıt den eılıgen Schriften praktısch darstellt Die Beıiträ-
C VON Jens Herzer Alttestamentliche Traditionen INn den Paralipomena Je-
remiae als eispie für den Umgang frühjüdischer Schriftsteller mit »Heili-
DET: CHAFÜTS (S 14-132) und Von TIeEACTIC Avemarıe Schriftgebrauch In
der haggadischen Exegese der Amorder Am eispie der Peticha WaR Z
S 33-152) befassen sıch mıt frühjüdıscher haggadıscher Auslegung der
eılıgen Schrift Zum eiınen geht dıe uIiInahme des Propheten Jere-
m1a in den ang des Jahrhunderts n.Chr. entstandenen Paralıpomena
Jeremi1ae, ZU)] anderen eiıne ral  inısche Peticha LevZ dıe, auSs-
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gehend Von einem theologischen Leıtgedanken, urc den Bezug auf H7
29,16 eiıner ‘9 unvermuteten Auslegung gelangt.

Jörg Frey ze1gt in seinem informatıven Aufsatz » Wie Mose die chlange
In der Wüste erhöht hat K Zur frühjüdischen Deutung der »ehernen
Schlangze« Un ihrer christologischen Rezeption In Johannes 3,14f (S 153-
205) zunächst auf, daß dıie Erzählung VON der »ehernen Schlange« in Num
21,4-9 1im en udentum auf vielfältige und recht unterschiedliche Weılse
gedeutet wurde. Auf dıiesem Hıntergrund beleuchtet die Rezeption von
Num 21 In Joh 3.14f. Dort wırd dıe Erzählung erstmals als » Iypos eines
künftigen Heılsgeschehens gedeutet«, als » Vorausdarstellung des Kreuzes-
geschehens und des in Chrıistus geschenkten Heils« S 205) ze1gt, daß
der Evangelıst 5Schriftstellen ber dıe TUC gemelnsamer Terminı ach
dem hebräischen VeXt: dıe Methode der Gezera schawa«, mıteinander
verknüpft S 203) So verdeutlıcht Jes FL.:10:12 als Hıntergrund der Auf-
nahme Von Num Z SE » der essias aufgerichtet bzw. rhoben wırd
als eın Zeichen der Erlösung und tragt be1 ZUT Begründung der
Aussage, daß yder Menschensohn erhöht werden mulß<« S 191) Lesens-
wert ist, WI1Ie ausgehend VO genannten eıspie den johanneischen
Umgang mıt der Schrift untersucht, der »eıine emerkenswerte Kenntnis der
Schriften und TIradıtiıonen des en Testaments« verrät, obwohl der van-
gelıst NUur selten ausführlich zıtiert S 204) » Dıie praktızıerte christologi-
sche Inanspruchnahme der Schrift basıert auf dem hermeneutischen unda-
mentalsatz, dal3 die Schriften als (Janze VonNn Christus S 204) Es
ist Jer leider nıcht der Raum, dies noch weıter darzustellen. ıtısch ann
INnan agen, wıeweıt 1eSs 11UT eın Zeugnıis für den des vangelı-
sten Johannes mıt der ist und ob nıcht auch Jesu eigener Umgang
mıiıt der Schrift im Evangelıum eıinen Niederschlag findet

TIC Heckel stellt In seinem Beıtrag Jer 9,22f als Schlüssel für 2 Kor
10-13 Ein eispie. für die methodischen robleme In der gegenwaärtıigen
Diskussion über den Schriftgebrauch hei Paulus S 206-225) dıe Schlüs-
selrolle des Von Paulus selbst sprichwortartıig verkürzten Zıtats in SC
10,17 (vgl Kor K3 für die Argumentatıon In 2 Kor 10-13 überzeugend
heraus. Im drıtten Teıl se1ines Aufsatzes SeizZ sıch mıt Dietrich-Alex
och (Die Schrift als euge des Evangeliums. Untersuchungen ZUFr Verwen-
dung und ZU. Verständnis der Schrift hei Paulus, übingen ause1in-
ander. meınt, daß »dıe unterschiedliche Verteilung der Schriftzıtate In
den Paulusbriefen Vor allem UNC. die Jjeweils verhandelte emaltı be-
dingt« sSe1 (S 223 und daß neben der erwendung VON Zitaten auch Aı
spielungen urc Namen und Begriffe be1 einer Untersuchung des paulın1-
schen Schriftgebrauchs berücksichtigen selen.

Der zweıte Herausgeber, Hermut Löhr. untersucht ın seinem Beıtrag
»Heute, wWwWenn ihr seine Stimme hört K Zur Kunst der Schriftanwendung
Im Hebräerbrief und In I1Kor S 226-248) anhand vVvon ZWel Beıispielen
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den Schriftgebrauch des Verfassers des Hebräerbriefs Er ze1gt einleuchtend
auf, daß der Verfasser in ebr >7"45 Ps 95 zıti1ert und auslegt, indem GF
Ure Anspıelungen das dort angesprochene Ere1ign1s der Wüuüstengenera-
tion (Num 14) erinnert. Die Auslegung VON Ps 110,4 In ebr ’‚ greift
explızıt ebenfalls auf elınen loratext (Gen 14) zurück. SO beleuchtet der
Verfasser dıe eigene Gegenwart: »Dıie Schrift hılft, dıe eschatologische
egenwa: interpretieren. Und umgekehrt ze1gt sıch dıe Interpretation
der Schrift urc diese Gegenwart In der Auswahl der Zıtate und dem
grundlegenden Anerkennen iıhres prophetischen Charakters« S 240)
vergleıicht damaıt, W1e Paulus in KoOor „ 1-13 auf dıe Wüstengeneratıon
»typologısch« ezug nımmt. e1 stellt Übereinstimmungen und Un-
terschiede des Umgangs mıt der Schriıft 1im Hebräerbrie und be1 Paulus
fest Mır scheıint jedoch, daß mıt KoOor nıcht gerade eın typısches
eıspıie für dıe paulınısche Verwendung der gewählt hat; In der
Argumentatıon heßen sıch etwa in Rom deutliıchere Parallelen ZU He-
bräerbrief nden, auch WCeNnNn Unterschiede nıcht geleugnet werden sollen

Ausführlicher möoöchte ich auf den ersten und umfangreıichsten Aufsatz
des erstgenannten Herausgebers, Martın Hengel, mıt dem 11e »Schriftaus-
ELUNZ“ Un »Schriftwerdung« INn der /eit des /weiten Tempels S 1-71)
eingehen. Es geht die Zeıtspanne VON der ucCkkenr aus dem abylonı1-
schen Exıl bıs 70 n.C In eiınem ersten Teıl zeıgt auf, daß dıe jüdısche
Schriftgelehrsamkeıt und Schriftauslegung eılhat » anl der geistigen Ent-
wicklung 1im östlıchen Miıttelmeerraum in der ynachklassıschen« hellenısti-
schen Ze1it« S el ist dıe Schriftauslegung CHNS mıt der Entstehung
des alttestamentlichen Kanons verbunden: »Auslegungsgeschichte ist in
diıesem Zeıtraum zugleich Kanonsgeschichte« (S Miıt dem Wachsen des
Orpus eılıger chrıfiten wuchs auch »der Innere Streıt ber dıe Geltung
der einzelnen eıle und ihre Auslegung« (S 129 dies wırd ein1gen Be1-
spielen aufgeze1gt. geht davon dUuS, daß der Pentateuch Hre. eıne
schrıiftgelehrte Endredaktıon bıs ZUT Miıtte des Jahrhunderts v se1ine
Endgestalt hat Dieser wurde mıt dem deuteronomistischen Ge-
schichtswerk als »vorderen Propheten« und der eigentliıchen Propheten-
sammlung Von Jesaja bıs aleachnı etwa 100-150 re spater verbunden.
So wırd dıe israelıtısch-jüdische elıgıon geschichtsträchtigen Buch-
religion, und damıt entsteht zugle1ıc ein an dıe Schriftgelehrten«
(S 20) Seılit Esra, dem ersten »Schriftgelehrten«, WAar dıe Toraüberliıeferung
und -auslegung das rıvileg der Prıiester, dıe den verbindlıchen Gesetzes-
texfi auslegten. Das chronıstische Geschichtswer versteht als »eıgenwWil-
lıge schriftgelehrte Neubearbeıtung des toffes der Samuel- und öÖn1ıgsbü-
cher« (S 293 dessen Endredaktıon in dıe erste des Jahrhunderts
v Dıie Chronıiıkbücher sınd »Auslegung als Geschichtserzäh-
ung« S 32 eiıne eiile Gattung relıg1öser Liıteratur im Judentum, dıe WIT
auch den Apokryphen tiinden
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Um 200 V begegnet uns dann mıiıt Ben Sıra »dıe erste Persönlichkeit
eines Schriftgelehrten« (S 35) als usleger der eılıgen chrıft Fur ıhn
hatten die Propheten yelne zeıtlıch egrenzte Funktion zwıschen Josua und
der Errichtung des 7Zweıten Tempels In der Gegenwart ist hre Stelle der
I6 (Gjottes Ge1lst erleuchtete priesterliche usleger der eılıgen CNrıften
getreien« S 411) sieht Ben SIra einem ıhm selbst nıcht bewußten
Scheideweg stehen, da ST für seıne Schriftauslegung dıe göttlıche abe des
Gelstes der Eıinsıcht reklamıiert: Wıe annn dann dıe Auslegung der eılıgen
chriften als Priviıleg der Priester erhalten eıben »Mu dıes nıcht
Ende eiıner Form der Vinspirlierten Exegese« ren. WI1Ie S1e uns ıIn
apokalyptischen Texten: In Qumran und später 1im Urchristentum egegnet,
eiıne Form der Auslegung, dıeUm 200 v.Chr. begegnet uns dann mit Ben Sira »die erste Persönlichkeit  eines Schriftgelehrten« (S. 35) als Ausleger der heiligen Schrift. Für ihn  hatten die Propheten »eine zeitlich begrenzte Funktion zwischen Josua und  der Errichtung des Zweiten Tempels. In der Gegenwart ist an ihre Stelle der  durch Gottes Geist erleuchtete priesterliche Ausleger der heiligen Schriften  getreten« (S. 41f). H. sieht Ben Sira an einem — ihm selbst nicht bewußten —  Scheideweg stehen, da er für seine Schriftauslegung die göttliche Gabe des  Geistes der Einsicht reklamiert: Wie kann dann die Auslegung der heiligen  Schriften als Privileg der Priester erhalten bleiben? »Muß dies nicht am  Ende zu einer neuen Form der >inspirierten Exegese« führen, wie sie uns in  apokalyptischen Texten, in Qumran und später im Urchristentum begegnet,  eine Form der Auslegung, die ... vom Charisma des Geistbesitzes abhängig  sein mußte?« (S. 43). Diese These entfaltet H. dann anhand der »Apokalyp-  sensammlung« Dan 8-12 und der Essener von Qumran. Da diese sich als  endzeitliche Gemeinde verstehen, legen sie insbesondere die prophetischen  Texte auf ihre Gegenwart hin aus. Dabei praktizieren sie einen hermeneuti-  schen Grundsatz, der uns später bei Paulus begegnet und auch Analogien im  griechischen Denken jener Zeit hatte: »Vom Geist Geoffenbartes kann nur  durch den Geist verstanden werden« (vgl. 1.Kor 2,13), d.h. es geht um den  inspirierten Schriftausleger (S. 55f). Ihre Gegenspieler, die pharisäischen  Schriftgelehrten, betrachteten »die ganze Schrift wie einen von Gott verfaß-  ten Gesetzestext, bei dem es jedoch allein auf die exakte Erhebung seines  Wortlautes  ankomme, wobei jede Nuance und jedes Detail wesentlich  seien« (S. 64f). Gegenüber dieser von David I. Brewer vertretenen Auffas-  sung meint H. jedoch, daß dies vor allem für die Zeit nach 70 n.Chr. gelte,  während es davor auch bei den Pharisäern charismatisch-eschatologische  Formen der Auslegung gegeben habe. Es habe also bei ihnen sowohl die  »gesetzeskonforme« als auch die »inspirierte« Form der Schriftauslegung  gegeben. Daß beide Arten der Exegese nebeneinander existierten, sei schon  durch die spannungsvolle Verbindung von Tora und Prophetencorpus be-  dingt. Diese Spannung ist in der Schrift begründet und zeige sich deshalb  sowohl im Judentum wie im Christentum, das eher die »inspirierte« eschato-  logische Exegese praktiziert habe, indem es die Schrift auf ihre Erfüllung in  der Person des Messias Jesus von Nazaret bezog.  Man wird mit H. hinsichtlich seiner Datierungen einzelner Schriften und  seiner Darstellung des redaktionsgeschichtlichen Werdens alttestamentli-  cher Schriften nicht immer übereinstimmen. Beeindruckend ist aber seine  profunde Kenntnis der historischen Details und ihre sorgfältige Darstellung  im Zusammenhang. Auch wenn — wie er selbst sagt — vieles nur angedeutet  wurde und wesentliche Bereiche wie die Übersetzungen übergangen wur-  den, so kann man ihm nur dankbar sein, daß er den Beginn der Schriftaus-  hat.  legung so umfassend dargestellt hat und ihre Bedeutung klar herausgestellt  201VO Charısma des Ge1lstbesıitzes abhängıig
se1n mußte?« S 43) Diese esE entfaltet dann anhand der »Apokalyp-
sensammlung« Dan MEr und der Essener VoNn Qumran. Da diese sıch als
endzeıtlıche Gemeınnde verstehen, egen S1Ee insbesondere dıe prophetischen
lexte auf ihre egenwa: hın Au  N e1 praktızıeren S1e eınen hermeneuti-
schen Grundsatz, der uns später be1 Paulus begegnet und auch Analogien 1m
griechischen Denken jener eıt atte » Vom Ge1lst Geoffenbartes annn 11UT
Uurc den Geilist verstanden werden« (vgl Kor Z43) 6S geht den
inspirierten Schriftausleger S 351) Ihre Gegenspieler, dıe pharısäıschen
Schriftgelehrten, betrachteten »dıe chrıft WwI1Ie eınen VoNn Gott verfaß-
ten Gesetzestext, be1 dem jedoch alleın auf dıe exakte rhebung se1nes
Wortlautes ankomme., wobe!l jede Nuance und jedes Detail wesentlich
eleN« (S 641) Gegenüber dieser Von avl Brewer vertretenen u1Tas-
SUNS meınt Jedoch, daß dies VOT em für dıie eıt ach n.Chr. gelte,
während davor auch be1 den Pharısäern charısmatısch-eschatologische
Formen der Auslegung gegeben habe Es habe also be1 ıhnen sowohl dıe
»gesetzeskonforme« als auch dıe »ınNSspITIETTE« Form der Schriftauslegung
gegeben. Daß e1 Arten der Exegese nebene1ınander exıstierten, sSe1 schon
Urc dıe spannungsvolle Verbindung VON ora und Prophetencorpus be-
ıng Diese Spannung ist in der Schrift egründe und zeıge sıch deshalb
sowohl 1Im udentum WwW1e im Chrıstentum, das eher dıe »ınNspIrIErte« eschato-
logische Exegese praktızıert habe, indem 6S dıe Schrift auf ihre Erfüllung in
der Person des ess1as Jesus Von Nazaret eZzog

Man wırd mıt hinsıchtlich seıner Datıerungen einzelner CNrıften und
se1iner Darstellung des redaktionsgeschichtlichen Werdens alttestamentlı-
cher cNrıftten nıcht immer übereinstimmen. Beeın  ckend iıst aber seine
profunde Kenntnis der historischen Detaıiıls und iıhre sorgfältige Darstellung
im Zusammenhang. uch WENNn WIE CT selbst sa vieles 11UT angedeutet
wurde und wesentliche Bereiche WI1Ie dıe Übersetzungen übergangen WUrT-
den, annn INan ıhm 11UT dankbar se1n, daß den egınn der 1I1taus-

hat
legung umfassend dargestellt hat und ıhre Bedeutung klar herausgestellt
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Das Arbeıten mıt diesem Sammelband wiırd uUurc dıe beigegebenen
Stellen-. Autoren- SOWIE Sach- und Personenregister erleichtert. Zu begrü-
Ben ist auch, da fast alle Verfasser ihre Ergebnisse Schluß ihres Auf-
Satzes zusammentTfassen. Wer sıch näher mıt der Schriftauslegung im en
udentum und im Urchristentum beschäftigen will, wırd in diıesem Band
reiche Entdeckungen machen können. Von seinem Inhalt her würde ich den
Sammelband deshalb SCIN ZUT Lektüre und Anschaffung empfehlen, doch
verhındert der stolze Preıs, da ber ein1ıge Spezıalısten und Bıblıotheken
hınaus das Buch Von interess1ierten Theologen erworben WIrd. Selbst kle1-
HOTE Bıblıotheken mıt beschrä:  em tat werden sıch des Preises
die SC  ng zweımal überlegen.

Wilfrid Haubeck

eıtere Lateratur:

Wıllıam Kleın.  ralg Blomberg/Robert Hubbard Introduction
1DL1Ca Interpretation. Dallas Word, 993 Referat unter AI-Rezen-
s1onen).
Pathway nto the Holty Scripture. Hg Satte  waıte/D.F. rnıs
Tan Rapıds: Eerdmans, 994

inleitungswissenschaft

Y1C Mauerhéfer. Einleitung IN die Schriften des Neuen Testaments.
Matthäus Apostelgeschichte. Bearbeitet VON aVvl' yvse Hänssler Theo-
og1e Neuhausen/Stuttgart Hänssler, 995 306 &.. 39,95

Das 1er besprechende Buch geht auf eıne schrıiftliıche Quelle zurück.
Im Kreıis der enten des Verfassers kursierte se1it 908 7/ eine halboffiziel-
le Rohfassung se1ner mündlıchen e  orträge, dıe 994 VOoN einem ihm
besonders nahestehenden Schüler überarbeıtet worden ist Die erste Hälfte
dıeser redaktıon: bearbeıteten Fassung ist 995 als Buch veröffentlicht
worden. Die Hochschule AQUus deren Vorlesungsbetrieb das Buch her-
vorgewachsen Ist, hat ihren S1t7 ın ase

Der Band g1bt einleiıtend unter der Überschrift »Prolegomena« appe
Hınweise wı1issenschaftlıchen Hılfsmıitteln, der Sprache und der Umwelt
und Zeıtgeschichte des Neuen Testaments (S 1-37) nschließen: eNnan-
delt dıe ersten Te1 Evangelıen samt der synoptischen rage (S 39-210)
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