
ıteraturwissenschaftliıche Ansatz der Amsterdamer Schule unverkennbar
Man Mag ihm für dıe klaren Aussagen danken och werden die Fragen
nach weıtgehend mosaıschen Autorschaft des Pentateuch nıcht beant-
WOTIT sondern Ure. überlıeferungsgeschichtlichen Ansatz der mi1t
gelungener pseudepigraphischer Arbeıt rechnet der Erkennbarkeit NnNtIzZzoO-
SCH iıne 1e€ ber Pseudepigraphie unter Berücksichtigung des
Kanonproblems WAaTe wünschenswert

Manfred Dreytza

Hennıing Traf Reventlow Epochen der Bibelauslegung Vom en
JTestament bıs Urıigines München Beck 990) SA A
11 Von der Spätantıke ZU Ausgang des 1ttelalters München Beck
994 3724

Die ersten beıden an auf 1CT an angelegten erkes ber dıie
Geschichte der Bıbelauslegung, VOIIl hıstoriısch kritischen Standpunkt be-
trachtet lıegen Jetzt VOT

Im ersten Band stellt Reventlow kurzen ınleı  o 1C
ber die Schriftwerdung des dar Der Kern der eılıgen chrı SCI dıe
ora ren Rahmen 1ldeten Erzählungen, dıe ach den 1 olk nd ı der
Priestersc lebendigen Überliıeferungen gestaltet und CH} heilsge-
schichtliches Raster eingeordnet worden Später andere Schriften
hinzugekommen Erzählungen ber dıe spateren Perioden Von sraels (Ge-
schichte, ammlungen VOoNn Liedern, Von weısheıtlichen Überlieferungen und
Worte der Propheten. Im auTie der eıt diese normatıv, kanoniısch
geworden. ber ıede Überlieferung bleıbe 1Ur wirksam, WeNn S1C auch 1

veränderten Situation iıhre Aktualıtät eNn1elte Deshalb SC1 Heılige
chrıft Von Anfang auch gedeutete Schrift rst Ende des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts SCI der Kanon des endgültig SC1-
Nnen Grenzen festgelegt worden Hıer vertrı Reventlow C1INC Kanonslehre
der schon se1t mehr als e1iNnem Jahrzehnt wiıdersprochen wırd (cf Beck-
wıth The Canon Church and Its Background arly Judaism
Tan:! Rapıds Eerdmans 985 und dıe dort angegebene Lıteratur)

Im ersten Kapıtel geht darum WIC ere Jlexte des spateren
Jexten erwendung fanden Dieses Kapıtel 1st das schwächste mien
ersten Band Man ann sehr 1e] mehr ber diese ematı wesentlıch
alteren Büchern rfahren Ööller Grundriß für alttestamentliche
Einleitung, Berlın 9058 und Rückbeziehungen des Buches Mosis auf die
Vier ersten Bücher Lütjenburg, 9725 und aQus dem angelsächsischen
Sprachraum 15  ane 1DL1CH Interpretation Ancient Israel (Ox-
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ford arendon, 1985:; D  D Carson und HG Wıllıamson, It LS ritten:
Scripture Citing Scripture, für Barnabas Lındars, ambrıdge: Universıity
Press: 088

Im Gegensatz ZU ersten Kapıtel ist das zweıte durchaus lesenswert.
DiIie Septuaginta-Übersetzung als Interpretation ist eine gute Darstellung
dieses sehr umfangreıichen und komplexen Themas, leider aber fast aus-
schließlic anhand des Jesajabuches illustriert. Dıie ann folgenden Ausfüh-

der irühjüdıschen uslegung in den Qumran- lexten sınd nıcht
VOoN der gleichen ualıtät. Die Erläuterungen der Homer- und Hes1o0d-
Auslegung der Phılosophen SOWIE der allegorischen Schriftauslegung be1
110 Von Alexandrıa siınd knapp gehalten, vermiıtteln aber eiınen allgemeın
gufen Überblick. Vielleicht hätte osephus Flavıus mıt seınen Jüdischen En
tertumern auch ein1ge emerkungen verdıient gehabt.

In dem wichtigen drıtten Kapıtel mıt der Überschrift: Das Alte Testament
IM Neuen Testament erfährt der Leser dıe gesamte Bandbreıite der hıistorisch-
krıtiıschen Forschung. So wırd 75 unterschieden zwıschen genulnen Jesus-
worten und Worten, dıie dıe Evangelısten auf Grund iıhrer indıyvıduellen Inter-
pretatıon Jesu In den Mund gele en sollen Reventlow untersche1idet
auch zwıschen echten und unechten Paulınen. Beachtlich dagegen ist, dal3
1im Hebräerbrie eın dırekter Einfluß vVvon 110 und dem ellenıstiısch-alex-
andrınıschen ılıeu gesehen wIrd. Die Ausführungen ber dıie erwendung
des in der Apokalypse des Johannes Sınd informatıv. Leıider wırd In den
Lıteraturhinweısen, dıe Ende des Buches stehen und oft weıterführende
Lauteratur den einzelnen Themen bıeten, gar keıne Laiteratur diıesem
wichtigen ema genannt, obwohl 6n S1E verstreut g1bt (cf. eale: The
(/se O,  anie In Jewish Apocalyptic Literature and In The Revelation of St.
John Lanham, und London Unıiversıty Press of America, 19858, und dıie
dort angegebene ıteratur). Die Bemerkungen Thessalonicherbrief

Ende dieses apıtels Sınd häufig NUT Behauptungen.
Der erste Band ScCHNI1e€ mıt der Bıbelauslegung ın den ersten nachchrist-

lıchen Jahrhunderten Von der frühra'  inıschen Schriftauslegung führt das
Kapıtel Bıbelauslegung der apostolıschen Väter (Barnabasbrıe und

Klemensbrıef), dann mıt Justin dem Maärtyrer, Markıon, renaus und
Origines Begınn des Jahrhunderts schlıeßen

Insgesamt Sınd dıe Ausführungen ZUT Bıbelauslegung 1im ersten Band
nıcht von gleichbleibender Qualität. Es g1bt jedoch in Teılen einen recht
u  n Überblick ber dıe Bıbelauslegung In den vorchristlichen und en
christlıchen Jahrhunderten

Der NCUECTC zweıte Band behandelt dıe Epoche Von der Spätantıke bIıs ZUIN

ausgehenden Miıttelalter. Dıie und Weıse, WI1IEe dıe 1ederung der einzel-
nen Kapıtel formulıert wurde, vermuiıttelt bereıts einen guten 1NDI1C 1in
diese eıt
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Kap behandelt berühmte usleger der Spätantıke: »X den ortsınn
kommt Theodor Von Mopsuestla«; » Der tiefere Sınn ist entsche1-
dend Dıdymus der inde«; »Eıne für das Abendland Hıeronymus«
1er werden zusätzlıch ein1ge generelle Fragen ZUT Bıbelübersetzung erÖör-
tert, wobe1l dıie SCZOBCNCH Parallelen Luthers Bıbelübersetzung interes-
sant SInd, 41 47); »Eın usleger mıt dem Hırtenstab: Ambrosius Von

Maıland«: »Mönchisches en mıt der ohannes Cass1anus«; »Bı-
bel und antıkes en Augustinus«.

In Kap werden dıie Personen behandelt, dıe Miıttler zwıschen Antıke
und Miıttelalter »Eın RoOomer auf dem etr1 Gregor der (Gro-
Be«:; »Eın Sammler antıken es Isıdor Von Seviılla«: »Eın gelehrter K4O-
sterbruder 1m ordadlan Beda Venerabilis«: »EKın eologe im Dienst arls
des Großen Alkummn«; » Autorität und logısches Denken Johannes ScCotus
Eruigena«.

und Theologıe 1im Mittelalter werden In Kap beschrieben » Wege
der Tradıtiıonsbewahrung: Katene und Glosse«; »Anfäange der Scholastık
Sentenzen und Quaestionen«; » Dialektik und Exegese Abaelard«: » K löster-
16 Schriftauslegung: upe VON Deutz«; y»Hıstorie und tiefer SIinn: Hugo
Von St Viktor«; »Eın ONC erwartet das Zeıtalter des Ge1nstes: oachım VoNn

F10Te«; » Weltverstehen AaUus der heraus: Bonaventura«. Die Bıbelausle-
SuNg Zzweler Jüdıscher usleger des ıttelalters werden in Kap darge-
stellt »Bıblıscher Wortsinn und talmudısche TIradıtion: Raschi«; »Unter dem
Einfluß arabıischer Abraham ıbn ESra«. Das letzte Kapıtel hat ZU

ema spätmittelalterliche xegeten: » Von den en lernen: 1KOlaus VOoON

yTa«; » Dıe 1ıbel, Gottes ew1ges Buch John yclıf«.
Dıiıesen Einzelstudien folgt eın zusammenfassendes Schlußwort Im AN»

hang werden hılfreiche Literaturhinweise gegeben mıt VerweIlsen auf dıe
Quellenausgaben und eiıne Auswahl VON relevanten Studıen den einzel-
19101 uslegern. Eın Abkürzungsverzeıichnıs, Namens- und Ortsregister
WIEeE eın Sach- und Bıbelstellenregister schlıeßen den Band ab

Dem Leser werden ang der Ausführungen den einzelnen Bı-
belauslegern deren Biographie und Lebensumstände kurz vorgestellt. Es
wiırd gekonnt und spannend in dıe jeweılıge eıt und Sıtuation eingeführt.
ast beiläufig wiırd Kirchengeschichte vermuittelt und gut in große dogmatı-
sche Auseinandersetzungen eingeführt, dıe Bıbelverstän:  15 und Auslegung
mıtbestimmt en Es wiıird geze1gt, welche Einflüsse auf den Jjeweılıgen
usleger wiıirkten und welche en Ere1ignisse en und uslegung
mıtbestimmt en

Reventlow zeichnet gekonnt eiıne Von Fragen und deren Antworten
ach und ze1gt, WwWI1Ie e1 ÜreE iıhre eıt bestimmt Ende der
Kapıtel steht oft eın USDIIC in die Wiırkungsgeschichte einzelner usleger
und ihrer Schrıiften e1 werden andere bekannte Gestalten vorgestellt, dıe
direkt oder indırekt VOoNn den dargestellten uslegern beeinflußt wurden.
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Obwohl Reventlow€ gegeben werden muß, daß jede Auslegungsge-
schichte sıch auf repräsentatıve Gestalten eschränke muß, verwundert
doch, dal3 Johannes Chrysostomus unter den uslegern Seine Hom1i-
hen E neutestamentlichen Büchern Sınd stark exegetisch ausgerıichtet.
Ebenfalls der Franzıskaner Berthold VON Regensburg (um 1210-1272),
der als der 2170 Volksprediger des deutschen ıttelalters gılt Bıbelausle-
Sgung und Bıbelverständnis elıner Epoche darf und annn nıcht auf die YWI1S-
senschaftliıchen« Kommentare und er beschränkt bleiben

Ferner ist keine der herausragenden Frauen des CANrıstlichen 1ttelalters
mıt iıhrer Auffassung, Auslegung und Anwendung der berücksichtı
worden. Sıcher 162 daran, daß Bıbelauslegung in dieser Zeıt eıne Do-
mane der Männer WAälIl, doch g1bt einzelne erke, die einen 1INDII1C in
dıe uslegung bıbellesender Frauen gewähren Eın guter Eıinstieg ware z.B
Hıldegard VOoN Bıngens meılstens vernachlässıgte Expositio Evangeliorum
(Sanctae Hildegardis )pera Pıtra (Hg.), Analecta Sacra Ö, Parıs,

Es SInd auch viele Von Hıldegards Brıiefen, In denen einzelne ıbel-
besprochen werden, erhalten geblıeben (Epistolae, 1gne, Patrologıa

Latına 197, hre Auslegung des athanasıschen Glaubensbekenntnis-
SCS nthält ber Anspıelungen oder Zıtate aus der (CT Explanatio
Symboli Sancti Athanasii). en Hıldegard ware auch interessant SCWESCH
darzustellen, inwıeweıt Mechthiıld VOoN Magdeburg und andere Vertreter der
spätmıttelalterlichen Mystık In den Nıederschriften ıhrer Vısıonen die
ausgelegt en (cE Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik
Frauenmystik und franziskanische Mystik. München,

Das letzte Kapıtel ber John yclıf ist enttäuschend. ach eiıner langat-
mıgen inleıtung, die nıcht 11UT Relevantes enthält, werden yclıf und se1n
Weg rein polıtisch-psychologisch erklärt Immer wıeder ist die Darstellung
überladen mıt Detaıils, dıe Verständnis und ZUT Würdigung Wyclıfs
wen1g beıtragen (S Z en einer langen Schilderung, WI1Ie Wyclhlıfs
phılosophıische Anschauungen se1ıne ogmatı und Schriftlehre eeinfluß-
ten, wırd NUur urz darauf hingewılesen, daß CT neben anderen auch die
Transsubstantiationslehre abgelehnt en könnte, weıl S1Ee nıcht In der

fand (S Z4I9) Ferner scheımint CS anachronistisch se1n, WECNNn Re-
ventlow Wyclıfs Schriftlehre schreı1bt: > Wegen der Verankerun der
Wahrheıit der In der wigkeıt (Gjottes ist S1E unveränderlıch: deshalb
wırd Ss1e fundamentalıstisch aufgefaßt: Die kann nıchts alsches ent-
halten, jedes ihrer einzelnen Worte ist gleich wahr« S 280) Vielleicht ist
das 1uUm des allseıts gefürchteten Fundamentalısmus die Ursache für die
eher reservierte Darstellung dieses Vorläufers der Reformation. Die VOoON

Wyclıf angeregte und begonnene Bıbelübersetzung, für dıe CT vielleicht
bekanntesten 1st, wiırd 11UT urz erwähnt. Wyclıfs Gegner und Zeıtgenossen
en anders geurteılt. Erzbischof Arundels Brief (141 aps Johannes

(1410-1415) älßt Deutlichkeit nıcht wünschen übrıg (cE The
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Cambridge IStOrY of the The West from the Fathers [O the Reforma-
{10N, hg VOoN (.W. ampe, ambrıdge, 1969, 387-415). Als Pıonıler
der Bıbelübersetzung ın eiıne lebendige europäıische Sprache hat Wyclıf
eiıne entsprechende Würdıigung verdient, da jede Übersetzung der
auch auf der uslegung der Übersetzer eru

Selbst WenNnn nıcht dıe Absıcht des Autors se1in ur  S, wırd immer
wıeder eutlıch, da der Z/Zugang 1bel, der heute als 1Deltreu verte1-
dıgt oder als fundamentalıstisch gescholten wird, ange eıt für auch WI1S-
senschaftlıches Verständnıis und Auslegung der estimmend War
auch VON den gelehrtesten Männern Jener Zeıten vertreten wurde IC
immer das dıe schlechtesten Zeıten der Kırche auf iıhrem Weg

Der Bıbelleser, der den y»wıssenschaftlıchen« etithoden und Ergebnissen
der etzten zweıhundert re krıtiıscher gegenübersteht qals Reventlow, fın-
det sıch mıt seinem Zugang, Anfragen und Ergebnıissen oft In guter, W
auch mıittelalterlıcher, Gesellscha BeIl vielen uslegern ntdeckt Ial ein
frohes Festhalten der Tradıtion und lernt iıhre Bemühungen schätzen,
das exegetische Erbe der Vaäter für dıe eigene Zeıt bewahren, aufzube-
reiten und anderen zugänglıch machen. Man wollte (und nıcht

jeden Preıis eIwas Neues bringen.
Das Buch stellt trotz der oben erwähnten ängel eıne Fundgrube ZUT

irchengeschichte und Grundfragen der Schriftauslegung dar.
Helmuth Pehlke/Christoph Stenschke

Peter S1emens. arl Friedrich eıil (1807-18868): en Un Werk. (G1e-
ase Brunnen, 994 355 (kt.), SFT., 54,—

Diese uUurc eın Afet-Stipendium geförderte übınger Dissertation N dem
Jahr 997 ist dıe erste monographische Behandlung des Dorparter Alttesta-
mentlers e1l eıl ist heute In erster Linıe urc seinen umfangre1-
chen Bıblıschen Kommentar über das Ite lTestament bekannt, den C. ZU-

sSamlmımen mıt seinem Freund und Fachkollegen Franz Delıtzsch herausgab
und der In Fachkreisen als »Keijl-Delitzsch« bekannt ist Im Gegensatz ZU

Leıipziger Delıtzsch steht eıl jedoch hıs heute unberechtigter Weıse 1m
Schatten des Interesses, obwohl 2/3 des Kommentarwerks aus seiner CF
tammen e1 sınd seine cnNrıften unbedingt beachtenswert und können
auch heute och 1ın Eıinzelheıiten für evangelıkale Theologıe chtbar und
VOrD1  1C sSeIN.

S1iemens beschäftigt sıch in Zwel Teılen mıt dem en und dem 1ıterarı-
schen Werk Von eıl ank eines NeUuUu aufge  enen autobiographischen
Manuskriptes, das 1m ang der Arbeıt ers  alıg abgedruckt wiırd
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