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Kampen: Kok, 994 X &5 e 79,90

Seıt Diestels Geschichte des In der christlichen Kirche (1869) und
ach der Aufl VOoNn HJ Kraus’ Geschichte der historisch-kritischen Er-
forschung des (1988) legt Vf., Professor für Kampen, mıt diesem
Buch eiıne sorgfältig recherchiıerte Forschungsgeschichte ber den Penta-
teuch VOTL. Der längere, erste Teıl S 7-34 verfolgt dıe Erforschung des
Pentateuch Vom ersten nachc  stlıchen bıs 990 Der zweıte Teıl
S 345-456) ist einem Rückblick und der uswertung gewidmet. Das gan-

Werk ist In Kapıtel und 119 Paragraphen unterglıedert, die das Lesen
erleichtern.

Kap S 7-27) zeichnet In oroßen Liniıen dıe Pentateuchkriti VOIN
n.Chr. bis Reformatıion. Dıe Tradıtion des uden- und Chrıstentums,

Mose als Verfasser des Pent betrachten, bleıibt 1im wesentlichen
unangefochten.

Kap S 8-97 überfliegt dıie Zeıtspanne Von der Reformatıon bıs
Miıtte des (Hupfeld). Bedauerlıich, daß den Reformatoren NUur kur-

Seıten gew1ıdmet werden! Vf. verfolgt einen rein hıstorischen Ansatz der
Darstellung. Spätestens dieser Stelle verm1ßt INnan systematısch-theologi1-
sche Leıtlinien, WwI1e S1E z.B beı Kraus en Sınd (z.B »Chrıstus als
die Mıiıtte des « In dıesem Kapıtel ist besonders auf S 28-29 hınzu-
welsen: Jean Astruc verteidigte och dıe mosaıische Verfasserschaft der Ge-
nes1is mıt eıner Urkundenhypothese, dıe auf dem Vorkommen vVvon

Wiıederholungen und dem Wechsel der Gottesnamen basıert. Anfang
der klassıschen Pentateuchkriti steht der apologetisc ehrenwerte Versuch
der alteren Urkundenhypothese, den Werdegang des ent historisch urch-
sıchtig machen. Den Wechsel Z.UT eigentlıchen hıstorıschen Krıitik sıeht
XLEE mıt De Wette und Wa gegeben.

Kap 111 S 98-183) stellt dıe epochale en! der NeCUETEN Urkundenhy-
pothese raf, ellhausen dar und das daraus resultierende veränderte
Bıld der Geschichte sraels NI g1bt der Darstellung orthodox-protestanti-
scher, katholischer und Jüdıscher Forscher der letzten ınhundert Tre und
ihres Wıderspruchs Wellhausen breıten Raum.

Kap S 184-278) überblickt denselben Zeıtraum und stellt den Gang
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der überlieferungsgeschichtliıchen Methode (von Rad, Noth, skandınav.,
Schule), dıe neueste Urkundenhypothese und bıs hın ZUT Krıtik Rendtorfifs

der Vier-Quellen-Theorıie dar. Hier kommt auch der breıite Strom der
lıteraturwissenschaftlıchen Exegese (z.B trukturalıstik) Vorschein:
Das Interesse Ursprung und Entstehung der Texte verschıebt sıch auf
das der Jjetzıgen, kanonıschen Form und Funktion.

Kap (S 279-342) ist e1igens dem ema des Deuteronom1iums und
seiner Erforschung In den etzten 100 Jahren gew1ıdmet

Miıt Kap VI (S 345-419) beginnt V{f. mıt dem Resumee. Der geduldıge
Leser ist mıt ec gespannt. Houtman kommt zunächst einem zwelıfa-
chen negatıvem rgebnI1s:

Dıiıe Auffassung, da Mose der Autor (fast) des gesamten Pentateuch
sel, wırd weder VO noch bestätigt. uch WEn der Pentateuch 1e]
altes (mosaısches) Materı1al enthält, ist doch die Unterscheidung zwıschen
altem Materı1al und neuıinterpretierender Fortschreibung schwier1g bıs
möglıch >»» obwohl dıie Ex1istenz Von mosaıschem Materı1al 1m Pentateuch
nıcht ausgeschlossen werden kann, finden sıch keıine überzeugenden Hın-
welse dafür, daß der Pentateuch als Zusammenstellung VON hauptsächlıch
mosaıschem Materia]l nıcht allzulange ach dem Tod VON Mose nahezu)
se1ine heutige Gestglt erhielt«

iıne nähere Überprüfung der Vıer-Quellentheorıie und der klassıschen
Scheidungsargumente (S$ 98-111) führt dem rgebnıs, » daß die
Quellentheorıe keıne befriedigende Antwort auf dıe rage ach der Entste-
hung des Pentateuch elısten VEIIMNAS«. Houtmann dıstanzıert sıch sowohl
VON der konservatıven als auch VO  — der lıterarkrıtischen Lösung. Das Phä-

der Pseudepigraphie (als Fortschreibungshypothese) das V{. als
unbestritten voraussetzt verhindert eıne are Umfangsbestimmung der
genumn mosaıschen e@1ie

In Kap V II S 421-455) entfaltet N+ se1ine 1C VOoNn der Entstehung
des Pentateuch. Dieser ist eın komplexes Ganzes, keıne nahtlose Einheıt
Der Entstehungsprozeß älßt sıch nıcht bıs In alle Eınzelheıiten zurückver-
folgen ($ 112) Innerhalb des Pentateuch Ssınd Tre1 ogrößere Einheiten
unterscheıden (GenesI1s; Exodus-Numeri:; Deuteronom1um), dıe aufeinander
abgestimmt Ssınd und ihren Sinn erst 1m Zusammenhang erschheben out-
Han vermutet einen Enneateuch: der Pentateuch mıt Josua-2 Könige
eın Von dem/denselben Autor(en) verfaßtes eschıchtswerk, das In der
Miıtte des ohl in Palästina verfaßt worden se1 (S& 13-1 14)
\ zieht eınen deutlıchen Schlußstric unte dıe se1t ber hundert ahren
in tändıg wechselnder Form wıederholte Quellentheorie Seine Einwände

die klassıschen Scheidungs  terıen echse der Gottesnamen, Du-
bletten., sprachl. un:! heolog Unterschiede USW.) en sıch stark die
Argumentatıon konservatıver Posıtionen (Cassuto u.a.), ebenso ist der
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ıteraturwissenschaftliıche Ansatz der Amsterdamer Schule unverkennbar
Man Mag ihm für dıe klaren Aussagen danken och werden die Fragen
nach weıtgehend mosaıschen Autorschaft des Pentateuch nıcht beant-
WOTIT sondern Ure. überlıeferungsgeschichtlichen Ansatz der mi1t
gelungener pseudepigraphischer Arbeıt rechnet der Erkennbarkeit NnNtIzZzoO-
SCH iıne 1e€ ber Pseudepigraphie unter Berücksichtigung des
Kanonproblems WAaTe wünschenswert

Manfred Dreytza

Hennıing Traf Reventlow Epochen der Bibelauslegung Vom en
JTestament bıs Urıigines München Beck 990) SA A
11 Von der Spätantıke ZU Ausgang des 1ttelalters München Beck
994 3724

Die ersten beıden an auf 1CT an angelegten erkes ber dıie
Geschichte der Bıbelauslegung, VOIIl hıstoriısch kritischen Standpunkt be-
trachtet lıegen Jetzt VOT

Im ersten Band stellt Reventlow kurzen ınleı  o 1C
ber die Schriftwerdung des dar Der Kern der eılıgen chrı SCI dıe
ora ren Rahmen 1ldeten Erzählungen, dıe ach den 1 olk nd ı der
Priestersc lebendigen Überliıeferungen gestaltet und CH} heilsge-
schichtliches Raster eingeordnet worden Später andere Schriften
hinzugekommen Erzählungen ber dıe spateren Perioden Von sraels (Ge-
schichte, ammlungen VOoNn Liedern, Von weısheıtlichen Überlieferungen und
Worte der Propheten. Im auTie der eıt diese normatıv, kanoniısch
geworden. ber ıede Überlieferung bleıbe 1Ur wirksam, WeNn S1C auch 1

veränderten Situation iıhre Aktualıtät eNn1elte Deshalb SC1 Heılige
chrıft Von Anfang auch gedeutete Schrift rst Ende des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts SCI der Kanon des endgültig SC1-
Nnen Grenzen festgelegt worden Hıer vertrı Reventlow C1INC Kanonslehre
der schon se1t mehr als e1iNnem Jahrzehnt wiıdersprochen wırd (cf Beck-
wıth The Canon Church and Its Background arly Judaism
Tan:! Rapıds Eerdmans 985 und dıe dort angegebene Lıteratur)

Im ersten Kapıtel geht darum WIC ere Jlexte des spateren
Jexten erwendung fanden Dieses Kapıtel 1st das schwächste mien
ersten Band Man ann sehr 1e] mehr ber diese ematı wesentlıch
alteren Büchern rfahren Ööller Grundriß für alttestamentliche
Einleitung, Berlın 9058 und Rückbeziehungen des Buches Mosis auf die
Vier ersten Bücher Lütjenburg, 9725 und aQus dem angelsächsischen
Sprachraum 15  ane 1DL1CH Interpretation Ancient Israel (Ox-
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