
flıkt- und Kontroversw1issenschaft‘“ 1ST, weiıl sıch jedes ema der eologıe 11UT

In der Kontroverse stellt (AK, E vgl 240) Dıie Theologıe dart sıch
der Wirklic  eıt nıcht HC eiıne Totalkrıti entzıehen, sondern muß sıch auf
philosophische Eınwände und Bestreitungen und auf die gängıgen Sprachrege-
lungen einlassen. Dies bedeutet jedoch nıcht eın Sich-Beugen geistesge-
schichtliche Notwendigkeıten, dıe eologıe muß 1elmehr dıe S1e. herange-
tragene ı01 kritisch prüfen (vgl V’ 17 f! 156: 63, 123 14 /
ayer kann e1 auch eın Wıssen und eın Jun, das nıcht Aaus dem Glauben
kommt, als un: bezeıchnen (AK, 136) Dıiese Meta-Krıiutıik Autorität VOTI-

AUuUs (AK, 1 vgl den 1fte ‚„Autorıtät und Krıtik"), e mıt Gott, dem Autor,
identische Bıbelautorität‘‘ (AK, ö2, vgl 78: VI Das „le1blıche Wort‘ als
Wahrheitskriterium). Dıie der eologie aufgegebene Auseinandersetzung mıt
dem modernen enken ayer dıe ‚„Methode Kommunikatıve Urteils-
form (LW, 6-15) Dieser ‚„Methode‘“ entsprechend sıch beispielsweıse
mıt krıtiıschen Anfragen VON Marcuse, Descartes und Feuerbach auseinander
und formuhert sowohl Übereinstimmungen als auch deutlıche T1 (LW, 149-
241) Bayers Auseinandersetzung mıt phiılosophischen Ansätzen ist hılfreich
angesichts der sıch häufenden kriıtischen nfragen den chrıistlıchen Glauben
S1e macht außerdem eutlıc. daß und inwıefern dıe moderne eologıe VOonNn

phılosophischen Weıichenstellungen abhängıg ist
Die Auffassung, daß sıch dıe eologıe .„alleın 1Im Sıch-Einlassen auf FEın-

wände und Bestreiıtungen“ konstitulert (AK, NX ist allerdings einseılt1ig, wei1l dıe
eologie auch dıe Aufgabe hat, der Gemeınunde Klarheıt über die nhalte
des aubens vermıiıtteln u.U auch nabhängıg VON T1 (vgl z.B
ZIhess 2439

Gesamtbetrachtung:
Insgesamt kann (018/ ein1ger krıtischer Anfragen festgehalten werden, daß die
Veröffentlichungen Bayers eıne 1D11SC orlentierte Wegweilsung darstellen und
in der heutigen theologıschen Sıtuation arnerı und Orlentierung vermıiıtteln
können. Besonders für den phılosophisch interessierten Leser sınd S1E e1in Ge-
wınn.

Chrıiıstian Schwark

T1IC LuUZ, Hrsg Zankapfel Ine viele Zugänge Zürich IVZ,
992 Aufl 992 143 S SEr 24,=-

Das hlıer anzuzeigende Buch hält dıe Ergebnisse eines mehrere re dauernden
Gesprächs zwıischen Vertretern VUO verschiedenen theologıschen Rıchtungen
fest Dıe Gespräche Waren auf Anregung der theologischen Kommissıon des
chweiz CVang Kırchenbundes zustande gekommen. S1e oipfelten In Zzwel Ta-

243



SUNSCH auf chloss Hünıgen und wurden begleıtet VOoNn Prof Ulriıch 1h7Z Bern
Vorgegeben W äal die Geschichte VOoON der wunderbaren pe1sung, arkus 3()-

die 1U  — jeder der sechs Gesprächsteilnehmer ihnen O16 Tau Adus

SCINCT 1C kommentierte
Nun lıegen dıe sechs Entwürftfe Buchform VOT Ulrich z leıtet SIC CIM und

vergleicht SIC dann mıteinander sıch C11C SCIMECINSAMC Schlußerklärung
anschlıeßt em Entwurf sSınd kurze kritische Kommentare der anderen Mıtar-
beıter angefügt und 111a kann leicht erkennen daß mındestens CINMISC der Po-

sıchg ausschlıeßen Hat das espräc der anrhner des
Evangelıums gedient oder eher dem gegenseıtgen Arrangement plura-
hlıstıschen Kırche? Jedenfalls ält das SCMCINSAMEC Schlußbekenntnis „„Wır
Jlauben Jesus Chrıistus C111 ungutes eIu zurück Luz versucht SCINCIN

Schlußwort dıe verschlıedenen tandpunkte als komplementär darzustellen Für
ihn 1St es Was da gesagt WwIird CIMn pOS1lLver Beıtrag ZUT Erhellung der sıch
unklen und vieldeutigen Schrift

Nun alsoO Kürze dıie Beıträge einzelnen Den Anfang macht Prof Da-
niel Marguerat Lausanne als Vertreter des hıstorısch kriıtiıschen Z/ugangs ZUT

Er g1bt zuerst 1INDI1IC das nlıegen der historisch krıtiıschen Interpre-
Latıon dann zweıten Abschnıiıtt dıe Speisungsgeschichte erklären
Marguerat möchte nıcht VoNn Naturwunder sondern VON (e-
schenkwunder sprechen Er betont daß der Überfluß nıcht geheimn1svol-
len andlung, sondern dem alltäglıchen lıturgıschen Brauch des Segnens und
Austeıjulens entspringt und daß der VonNn Trot dıe Sättigung mıiıt Worten des
Evangelıums vorausgeht 29) Er macht dann aufmerksam qaut vorausweıisende
Speisungswunder en Testament be1 1sa und der W üste on dort

sıch ‚die aC des (Gottes sraels den der Hunger rüh: und der dem
Volk das 171e hılft““ 30) Das Speisungswunder WE1S Jesus qls den endzeıt-
lıchen Propheten Aaus und wWwIrd dann auch mıiıt dem under der 1e (jottes
Abendmahl Verbindung gebrac (351 Im Fragen ach dem EKre1gn1s hınter
dem ext erinnert Marguerat daran, daß auch historisch-krıtische Analyse ZUT

Überzeugung gelangen kann, daß das under sıch S! zugeliragen hat Schnie-
Wın Er selber kann 11UT VON nıcht mehr oreifbaren eindrücklichen HT-
C19D01S zwıschen Jesus den Jüngern und der Menschenmenge reden das jeden-

sehr großen Hoffnungen nla| gab (33 Schließlic CT auf das
VON Markus Öfters betonte Unverständniıs der Jünger hın dıe weder hıer noch
achher angesıichts des Kreuzes verstehen daß und WIC AdUus Jesu chwachheıt
CIM VOoNn en CNISpCINgL

Im ersten Teıl Marguerat gul ZC1I2CNH WIC dıie hıstoriısch krıtische
Interpretation dıe iıhrer ursprünglıchen geschichtliıchen Sıtuation

verstehen, und D uns verwehrt den exf ınfach vereinnahmen 25
1e { aber auch den geschichtsüberlegenen (harakter des Wortes? Er sagt
dıe bıblıschen Autoren hätten nıcht dıe Absıcht gehabt Ewıggültiges festzuhal-
ten 20) OC Und ZW ar gerade auch das Markusevangelıum W as schon der
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Fanfarenstoß nfang bewelst: Archee LOU euangelıou Jesou Christou Damıt
ist eben viel mehr qals NUr der zeıtliıche Anfang gemeınt. Archee ist auch das
Grundlegende und welst hın auf den Grund, der eın für allemal und für alle Ze1-
ten gelegt ist

Wır kommen ZU zweıten Beıtrag. Den fundamentalıstischen /ugang ZUr

stellt Ernst erlte, Professor der FEIA, VO  $ Im ersten SCHNI ze1gt
e 9 W as mıt fundamentalıstiıschem Bibelverständnis gemeınt ist. Grundlegend
aliur ist dıe glaubensmäßıige Bındung Jesus Chrıstus, gemäl KOr 3,.11
(40) Und verbindlicher Ausdruck für diese Glaubenshaltung ist das postolı-
kum (41) Es (0) 824 eıne Erörterung über den Kanon, den übrıgens auch argue-
rat als für uns maßgeben bezeıichnet (42 20) Es 01g die Auslegung. Die
wunderbare peIsUNgG War für cdıe Beteıilıgten eıne Statıion auf dem Weg ZU

(Glauben Jesus Chrıstus. Gott hat dıe innerweltlichen achzwänge Urc  TO-
chen, und dıe Fünftausen en ihren ess1as gefunden (44 Ans Evangelı-

lauben er mkehren und den entscheıdenden chriıtt Jesus tun aqls
ang e1Ines Lebens 46) Für PrFje gehö die Wiırklichke1i des Gesche-
hens unabdıng bar ZUT und ihrer anrheı Er redet bewußt VO e11s-
tatsachen (48) e1 ist ihm der Ausdruck Bıbeltreue heber als das Wort
Fundamentalısmus, und SI möchte heber VO Optionen reden als V OIl Komple-
mentarıtät der verschlıedenen ugangswege ZUT OL) Die eröffnet
den Z/Zugang Chrıstus, und bıbeltreue Schriftbetrachtung und Glaube Jesus
Chrıstus befruchten und vertiefen sıch gegenseıllt1g.

Es auf, be1 erije der zeıtliıche Abstand zwıschen den damals Erstbe-
teılıgten, den ersten Lesern des Markusevangelıums und uns Pr  1SC. nıcht Ins
Gewicht Das ist insofern berechtigt, als Evangelıum amals el DC-
chehen Ist, dann VOIN arkus vollmächtig verkündet und biıs heute freudıg SC-
glaubt und erfahren wIrd. ıingegen 1st aum anzunehmen, daß alle Erstbete1-
lıgten In Jesus schon damals ıhren ess1as fanden und annahmen.

Wır kommen olfgang Bıttner, der den evangelıkalen ugang Z

schıildert. Er stellt zunächst dıe Evangelıkalen kurz VO:  z Daran schlıe sıch eıne
Meditation des Textes dem Stichwort: „ Jesus erzieht seıne Jünger
Daß und in welchem Sınn dıe Erzählung Evangelıum und das Handeln Jesu
mess1ianisch 1st, das wırd In den leider Zu urz geratenen Notizen nıcht DC-
Sagl Das Hauptgewicht legt Bıttner auf dıe grundsätzlıche rörterung dessen,
Was für iıh evangelıkaler Zugang ZUT Schriuft ist. Die ähe erie ze1gt sıch
darın, daß auch iıhm der geschichtliıchen Wiırklichkeıit des VO der be-
zeugten göttlıchen Heılshandelns csehr viel 1eg Im Unterschie: erie me1ınnt
CT aber, dieses Handeln nıcht N1UTFr und erst iIm Glauben erkennbar 021 1e1-
mehr erschlıeßt 65 sıch jedem unvoreingenommenen Betrachter. „Chrıstlıcher
Glaube 15 auf geschichtliche Vorgänge gegründet, dıe der menschlıchen
Wahrnehmung allgemeın zugänglıch Sind““ 65) Ist auch der Heılswert dieser
orgänge, ZU e1ispie. des Kreuzes, allgemeın einsehbar? Das ist nıcht der
Fall Und Vvollends entzıeht sıch jeder geschichtliıchen Wahrnehmung dıe TO.
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un: VON der ewıgen na und Erwählung Gottes In Jesus Chrıistus Neute-
stamentlıch gesehen kommt der Glaube nıcht AUSs dem ehen, sondern AQus dem
Horen des Wortes Christı, Römer 10,.17 Es 1st das Evangelıum, das uns die Au-
SCH Ööffnet und Uulls sehen lehrt, Was (jott für uns und für dıe Welt hat und
Was 61 damıt iIm Sınn hat Solange der Bann des Geschıichtsdenkens nıcht SC-
brochen 1st, wiıird dıe evangelıkale Theologıe nıcht wıeder zurückfinden einer
WITKI1C reformatorischen u des Wortes (Gjottes. Für dıe Gegenwart ist 1tt-
NeT wichtig dıe geistgewirkte prophetische Rede /71) Es ware gul SCWOSCHIH, 61

hätte geze1gt, daß gerade auch solche Rede VO der eılıgen Schrift her eprüft
und H.1} eben auch korrigiert werden muß

Tau Denise Jornod legt den femmistischen /ugang ZU exft dar. S1e hält
fést, daß Frauen einen besonderen ı Ya en für das menschliıch Ganzheıitlı-
che Handeln und dann auch Leiıden Jesu und damıt auch für die beson-
dere na und (jüte Gottes en Leiıdenden gegenüber. Sıcher können Frauen
UuNnseT Verständnıiıs der bereichern. Ich vermi1isse aber in der femmnıstischen
Theologie kKlare Aussagen darüber, daß dıe Tau Gott ebenso fern steht wı1ıe der
Mann und WI1Ie dieser des e1ls edürftig 1st.

Kuno Füssel Aaus ünster vertritt dıe der Befreiungstheologıe nahestehende
materıalıstische Exegese Für ıh 1st UNsSseTC Geschichte WwI1e dıe eın
Dokument gelingender BefreiungspraxI1s, wobe1ıl das gesellschaftlıch, wWIrt-
schaftlıch und polıtisch verstehen 1st. Wırd hiıer das Evangelıum, das doch
Befreiung ZUT Gotteskindschaft verkündet, eiıner lediglich zwıschenmensch-
lıchen Befreiungsutopie?

Rolf Kaufmann, Studienleiter 1m der Zürcher Landeskırche gehörenden
Haus der Stille und Besinnung, Kappel Am S: stellt den tiefenpsycholog1-
schen Z/ugang ZUT ZUT Dıskussıion. Für ıhn ist Jesus Symbol für dıe innere
Mıiıtte des Menschen und cdıe Wüste (eremoOs) 5Symbol für dıe ehr und
Sammlung, damıt der andlung einem wahrhaften en aUus der Mıtte,

dann Hımmlısches und Irdisches sıch durchdringen Letztlıch ann
und soll jeder VO inneren eister gespelst werden. Siıcher 11l Jesus UrCcC
seınen Gei1st auch 7A1 inneren elıster werden, und in dem Siınn en WIT
auch Jesusgeschichten „verinnerlichen‘““. DIie (Girenze ist aber dort überschrıtten,

das außere Heıilsgeschehe NUr noch eiıne letztlich entbehrlıche (C’hıftfre für
innere orgänge WwIrd.

Es 1st sıcher wertvoll, WECNN IHan eiınmal in dieser Weiıise verschiıedene
theologische Ansätze nebeneinander sehen und vergleichen kann, und 6S WUT-
de sıch lohnen prüfen, welchen Eıinseıitigkeıiten S1e egegnen suchen.
Zum eıispıiel der historisch-kritische dem Dogmatısmus, der fundamentalıst1-
sche dem Krıtizısmus, der evangelıkale dem Platonısmus, der femmmniıistische
dem Androzentrismus, der materıalıstısche dem Idealısmus und der tıefenpsYy-
chologische dem Positivismus. Alleın wırd da nıcht zuweılen der Teufel mıt
dem Beelzebub ausgetrieben? Z/Zugangswege ollten ja dem Evangelıum dıenen
und nıcht selbst ZU Evangelıum (sprich ZUT Ideologıe) werden. Ist diese
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Gefahr im vorliegenden ucnNnleıin erkannt? Luz jedenfalls scheınt S1Ee nıcht
sehen

Joh Heinrich Schmid

Lothar Gassmann/Johannes Lange Was HU, Herr Drewermann? nfragen
die tiefenpsychologische Bibelauslegung. Lahr Verlag der Liebenzeller Mis-
S10N, 1993 104 SE 10,80

Dıie Autoren dieses Taschenbuches untersuchen dıie erKun: dıe Gestalt und
dıe Motive der tiefenpsychologischen Bıbelauslegung Drewermanns. Es wırd 1n
einem einleıtenden Kapıtel herausgestellt, daß Drewermanns Exegese VoN der
auf Jung zurückgehenden Grundannahme lebt, daß der ensch In se1ıner
egeile cie ZU] eıl notwendıgen Bılder und Symbole besıtzt, die der (zunächst
historisch-krıitisch interpretierte) Bıbeltext anspricht und bewußtmacht

Im zweıten Teı1il wırd kurz dıe Geschichte der spırıtuellen Bibelauslegung
sk1ızzlert. ıne TUC wırd geschlagen VON Urigenes über Augustin bıs EA-
ther Anknüpfend Luther kommen dıe Autoren dem riıchtigen Schluß, daß
der geistige Sınn nıcht neben, sondern 1mM buchstäblichen Siınn gesucht werden
mMuUusse Bedingt Urc dıe Kürze bleiben allerdings tlıche Aspekte der spiırıtu-
ellen Schriftauslegung unberücksichtigt, VOT em die rage nach den Moti-
Ven und Zielen der spirıtuellen Auslegung.

Fın welterer Abschnıtt dıskutiert das Verständnıs VOoN OUOffenbarung und
kommt dem Schluß, daß dıe raumzeıtliıche und in der chriıft dokumentierte
UOffenbarung Gottes die Maßgabe ist, dıe der ensch gewlesen wird. er-
Ings wırd die Möglıchkeıt „NCUC: ffenbarungen” nıcht ausgeschlossen, SOI-
dern deren Prüfung anhand der chriıft gefordert. Die Autoren jedoch
nıcht, daß Jesus dıe Gemeinde angewlesen habe, auf solche Offenbarungen

und daß dıe Offenbarung (Gjottes nıcht WITKI1IC definıtiv mıt der chrıft
abgeschlossen SCe1 und letztere (1im Sınne der sufficientia scrıpturae) es Au

Heil Notwendige Sagc Sehr gul und klar wırd der Synkretismus Drewermann
als schrıftwidrig aufgewlesen.

eispiel VonNn Joh 4-14 wırd dıe tıefenpsychologısche Exegese Drewer-
INanns exemplarısc und anschaulıc. orgeführt abe1 ze1igt siıch aber eine jel-
le Anerkennung des J1egens Drewermanns Der ezug ZU) exfi soll erfahren
werden, der ext soll dem Leser ZU gegenwärtigen Anspruch werden. Doch ware
hlıer bemerken, dereXin sıch schon autorıtatıves Wort ottes ist und
6S nıcht erst werden muß; T ist schon seliner Außerlichkeit und SC  ıftlıchker
Gottes Wort den Leser. Außerdem Ist die Absıcht des bıblıschen jextes: der
Mensch Jesus (Chrıistus glaubt, nıcht, GT relıg1öse Erlebnisse hat Dieses aAll

sıch berechtigte ex1istenzielle Element wird leider keıner Stelle der ıblı-
schen Perspektive des Glaubens esehen. uch WC') iIm IC auf und Deu-
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