
Systematische Theologıe

Hermeneutik

(Q)swald ayer Autorıität und Kritik 7U Hermeneutik und Wissenschaftstheorie.
übıngen: Mohr, 991 T S 9 59,- (AK): ers Leibliches Wort eJor-
mqtion und Neuzeıt IM Konflıikt. übıngen: Mohr, 992 512 5., 69,- (LW)

In einer Zeit, in der dıe Grundlagen des christlıchen auDens zunehmend In
rage gestellt werden, sınd die beıden Veröffentliıchungen VOIN ()swald ayer
eın erfreuliıcher Lichtblick. Bayers Ausführungen Sınd nıcht VON einer ı bel-
und ogme:  ıtıschen Grundhaltung epragt, sondern gründen sıch 1im esent-
lıchen auf Luther und den mıiıt dem Pıetismus verbundenen Hamann. In
‚„„Autorıtät und Krıitik““ stehen, W1e der Untertitel „Zu Hermeneutik und Wiıissen-
schaftstheorie‘“‘ eutlic macht, grundsätzlıche Fragen im Mıttelpunkt, während
in „Leıiblıches Wort“ einzelne TIThemen der Ogmatı und der SCHAUCI be-
trachtet werden. Beıldes äßt sıch jedoch nach Bayers Auffassung nıcht voneıln-
ander tTeNNeN (AK, V1I, 510 terıstisch für das orgehen Bayers 1st, daß
6X seıne Aussagen oft In der Auseiandersetzung mıt Phılosophen (z.B Kant,
Feuerbach, Hegel) gewinnt. Se1in nlıegen ist e E 1m krıtischen espräc mıt
der neuzeıtliıchen Phılosophıe 5 und Aufgabe evangelıscher Theologıe in der
Gegenwart bestimmen‘“ (LW, Da eler AdUus einer Zusammenstel-
lung VoNn Eınzelaufsätzen bestehen, wırd 1Im folgenden iıhr Inhalt überblicksartıg
zusammengefaßt und kritisch gewürdigt.

Das hıiblische Wort anstelle der neuzeıitlichen Vernunftautorität als FÜ  age
der T’heologie

Im Miıttelpunkt der Ausführungen VO ayer steht die Auseiandersetzung miıt
der neuzeıitlıchen VernunftautorIität, mıiıt eiıner Vernunft 1m Sinne Kants, cdie
beansprucht, vorurteilsfreı gemeın einsehbare und verbindliche Normen
setizen (vgl S, 9-8 ach Bayers Auffassung kann nıcht „einfach VO

‚.der Vernunft, der einen Vernunft“‘‘ geredet werden, „„als ob dieses Wort
Selbstverständliches, edermann Bekanntes, VON ‚Natur‘ AaUus Gegebenes, Ange-
borenes beschwörte‘‘ (AK, 40), sondern cS g1bt 1L1UT „„Vernünfte“ (AK, 39), da
jede VON Vernunft VON (verschiıedener) Überlieferung, Erfahrung und Spra-
che abhängıg ist (vgl 41, S} 64) er ist „e1In hıstorischer Plan einer
Wiıssenschaft immer besser als e1in (reın) logischer (Hamann; zıit FF vgl
8J) Konkret bedeutet das, daß dıe dıe Quelle wahrer Autorität ist (AK,
78) es menschliche Denken kann 1Ur auf das bıblısche Wort antwortendes

240



Denken se1ın (AK, 58) Die eologıe bezieht sıch deswegen konstitutiv auf
Sprache, S1e ist Sprachwissenschaft (AK, 1 vgl 6/) Ihre Einsichten können
immer 11UT „Frragmente, 1rümmer, ück- und 1cKwer (Hamann, zıt
76) se1n, S1e lassen sıch nıcht einem in sıch geschlossenen System iIm Siınne
VON Hegels Versuch der Totalvermittlung zusammenfTfügen (vgl 3 87 169-
80) Dies ze1gt sıch 7B der Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum
(vgl 189) und der Theodizeefrage (vgl 136 Daraus erg1ıbt sıch,
daß der Glaube nıcht „Jedermanns Ding“ Ist, weil nıcht „VOTWCS einsehbar
und nıcht Urc Regeln siıcherzustellen ist‘  66 108, vgl f, 118)

DIe Auseinandersetzung Bayers mıiıt dem neuzeıtlıchen Verständnıs der Ver-
nunft ist In der gegenwärt:  1gen theologıschen S1ıtuation sehr hılfreich, we1l der
Gegensatz zwıschen eiıner der orlentierten und einer dem enken der
Aufklärung verpflichteten Theologıie 11UT selten esehen wird. Hervorzuheben
1Sst, daß ayer JE qualifizierte Untersuchung und ı1derlegung der Grundla-
SCHh des der auftonOomMen Vernunft OrlentIerten Denkens bletet. Dadurch wırd
eine Hılfestellung ZUT krıtischen Auseinandersetzung mıt der modernen Theolo-
g1e egeben und das Vorurteıil widerlegt, daß eiıne Theologıe, dıe die Grundsät-

der Aufklärung nıcht übernımmt, „unwI1issenschaftlich“‘ sSe1
Es stellt sıch jedoch dıie rage, WaTUull ayer die hıstorisch-kritische Ö-

de nicht in se1ıne Krıitik einbezıeht. Da die hıstorische Krıtik und dıe mıt iıhr VOI-

undene Sachkritik der heute weıtgehend dıe rundlage theologıischen
Arbeıtens arste. müßte dieser Stelle dıie konkrete edeutung der Infrage-
stellung des modernen Denkens eutlic werden.

Der ezug QUNnzen E xistenz als Horizont der T’heotlogie
ayer betont, daß cdie keine ormale Autoriıtät darstellt, sondern „mit der
Autorıität des urce S1e sıch miıtteilenden dreieinen Gottes“ identisch ist (AK,
50, vgl 53) Sıe ist er eın lebendiges Wort (AK, 54), eın Wort, das sıch
selbst or verschafft (LW, 92), das miıich auslegt und beurteiılt (AK, 6, [3
und das miıich eCIDIIC anspricht (AK, 5 , vgl den 1te „Le1ibliches l't“) Die
Autorität der annn er nıcht Hrc eıne Inspirationstheorie gesichert
werden (AK, 78) Dıie Theologıe vollzieht sıch 1m Hören und ist als Erfahrung
1Im Sınne des lutherıischen ‚„„Oratı1o, meditatıo, tentatıo“ verstehen (AK, Z
vgl 41) Besonders wichtig ist für ayer in diıesem /usammenhang das
endm. In dem Jesus Chrıistus sıch „hören und greifen aßu „sich Je1b-
16 mitteilt“‘ (LW, 59) ayer annn das Herrenmahl beispielsweıse qals „Mıtte
des aubens  6 (LW, 306) und den Glauben als „Geschmack“ (LW, 12) be-
zeichnen. Er grenzt sıch damıt a die Berufung auf eın „inneres Wort“,
die 1 auch be1 Bengel konstatıiert (LW, 8I), und dıe neuzeıtlıche strak-
ti1ıon des Denkens VO Leı1b (LW, 9 E vgl 8I)

Bayers Hervorhebung des Ex1istenzbezugs der Theologie ist hılfreich und
notwendig angesichts dessen, daß sıch die wissenschaftliche Theologıe heute
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oft In einem VO persönliıchem Glauben und Gemeı1nnde unabhängigen aum be-
wegt Die Ausführungen Bayers können dazu ermutigen, auch be1 der eolog1-
schen Arbeıt das Wort Giottes hören.

Problematisc ist allerdings der prinzıpielle Gegensatz zwıschen ‚leıblıchem
Wort:“‘‘ und „Innerem Wort’, der einer Krıtik Bıbelverständnis Bengels
führt, da nach bıblıschem Verständnıiıs das „leıblıche Wort‘“ auch einem „1IN-

Wort‘ wırd (vgl 5MoO 30,14, vgl auch 2Kor 4.16) Herauszuarbeıten Wa-
der Gegensatz zwıschen einem „inneren Wort‘, das VO Wort der be-

stimmt Ist, und einem „inneren Wort“, das der wliderspricht.
Die Rechtfertigung allein aAUS (Glauben als Gegenstand der T’heologie

Gegenüber dem neuzeıtliıchen „Wıllen ZUT Selbstkonstitution, ZUT Selbstver-
wirklıchung" (LW, Z3) betont ayer, daß ‚„„dıe Rechtfertigung alleın aus Jau-
ben TUN! und Gegenstand der Theologıe ist  06 (LW, 3 9 vgl 2, und die
Theologıie „„als Rechtfertigungslehre ist  .6 (LW, Er wehrt e1 den
Vorwurf ab, das lutherische Verständnıiıs der Rechtfertigung „indıvıdualı-
stisch, r heiılsegoistisch‘ sel, und hebt dıe soz1lale und kosmische Bedeutung
des Rechtfertigungsgeschehens hervor (LW, 20) ıne zentrale Bedeutung für
dıe Rechtfertigungslehre hat nach ayer die Unterscheidung VonNn (Gesetz und
Evangelıum, da 1Ur urc diese Unterscheidung die Eındeutigkeıit des vange-
l1ıums als Irost gewah ble1ibt (vgl 4 E vgl auch 1854 „‚Gesetz und
Evangelıum als Gegenstand der Theologie‘‘). Er vertrıitt dıe Auffassung, daß
dıe 1Im neuzeıitlichen Denken prinzıplell schon vorausgeselzte Überwindung
des Gesetzes dazu führt, daß der ensch dem wang steht, das Evange-
lıum, ‚da CS ihm VON Haus AdUus eigen ISst, selbst einzulösen und verwirk-
lıchen‘“. er „48f die kehrseıte des Antıiınomıismus e1in Nomismus‘‘ (LW, 4’
36) ayer grenzt sıch e1 auch eın „pletistisches Heılıgungsstreben“
abh (LW, 56)

Die Betonung der Rechtfertigung und der Unterscheidung VON (Gesetz und
Evangelıum verdient besondere Beachtung, we1ıl 1Ur dadurch sowohl dıe Eın-
deutigkeıt der 1e (Gjottes als auch der rnst des Gerichtes festgehalten WeTI-
den kann. u dıe Ausführungen Bayers wiırd eutlic. dıe Ablehnung
des riıchtenden (Gesetzes eıner Werkgerechtigkeit führt, die das nlıegen der
modernen Theologıe, die Betonung der 16 Gottes, in se1n Gegenteıl VOCI-

e1 ist jedoch Iragen, ob e1 nıcht dıie Bedeutung des „erfüllten“
Gesetzes (vgl Mt 57 17 für Chrısten kurz kommt Z7u untersuchen ware
das Verhältnis zwıschen dem Gesetz als Anklage und dem Jesu als We!1-
SUNg ZU en der (Chrısten.

Die Auseinandersetzung muit dem modernen Denken als Aufgabe der Theologie
ayer ist der Meınung, daß sıch dıe Theologıe nıcht „n einem Bınnenraum re1l-
nen aubDens und reinen Erkennens“‘‘ bewegen kann, sondern „Konstitutiv Kon-
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flıkt- und Kontroversw1issenschaft‘“ 1ST, weiıl sıch jedes ema der eologıe 11UT

In der Kontroverse stellt (AK, E vgl 240) Dıie Theologıe dart sıch
der Wirklic  eıt nıcht HC eiıne Totalkrıti entzıehen, sondern muß sıch auf
philosophische Eınwände und Bestreitungen und auf die gängıgen Sprachrege-
lungen einlassen. Dies bedeutet jedoch nıcht eın Sich-Beugen geistesge-
schichtliche Notwendigkeıten, dıe eologıe muß 1elmehr dıe S1e. herange-
tragene ı01 kritisch prüfen (vgl V’ 17 f! 156: 63, 123 14 /
ayer kann e1 auch eın Wıssen und eın Jun, das nıcht Aaus dem Glauben
kommt, als un: bezeıchnen (AK, 136) Dıiese Meta-Krıiutıik Autorität VOTI-

AUuUs (AK, 1 vgl den 1fte ‚„Autorıtät und Krıtik"), e mıt Gott, dem Autor,
identische Bıbelautorität‘‘ (AK, ö2, vgl 78: VI Das „le1blıche Wort‘ als
Wahrheitskriterium). Dıie der eologie aufgegebene Auseinandersetzung mıt
dem modernen enken ayer dıe ‚„Methode Kommunikatıve Urteils-
form (LW, 6-15) Dieser ‚„Methode‘“ entsprechend sıch beispielsweıse
mıt krıtiıschen Anfragen VON Marcuse, Descartes und Feuerbach auseinander
und formuhert sowohl Übereinstimmungen als auch deutlıche T1 (LW, 149-
241) Bayers Auseinandersetzung mıt phiılosophischen Ansätzen ist hılfreich
angesichts der sıch häufenden kriıtischen nfragen den chrıistlıchen Glauben
S1e macht außerdem eutlıc. daß und inwıefern dıe moderne eologıe VOonNn

phılosophischen Weıichenstellungen abhängıg ist
Die Auffassung, daß sıch dıe eologıe .„alleın 1Im Sıch-Einlassen auf FEın-

wände und Bestreiıtungen“ konstitulert (AK, NX ist allerdings einseılt1ig, wei1l dıe
eologie auch dıe Aufgabe hat, der Gemeınunde Klarheıt über die nhalte
des aubens vermıiıtteln u.U auch nabhängıg VON T1 (vgl z.B
ZIhess 2439

Gesamtbetrachtung:
Insgesamt kann (018/ ein1ger krıtischer Anfragen festgehalten werden, daß die
Veröffentlichungen Bayers eıne 1D11SC orlentierte Wegweilsung darstellen und
in der heutigen theologıschen Sıtuation arnerı und Orlentierung vermıiıtteln
können. Besonders für den phılosophisch interessierten Leser sınd S1E e1in Ge-
wınn.

Chrıiıstian Schwark

T1IC LuUZ, Hrsg Zankapfel Ine viele Zugänge Zürich IVZ,
992 Aufl 992 143 S SEr 24,=-

Das hlıer anzuzeigende Buch hält dıe Ergebnisse eines mehrere re dauernden
Gesprächs zwıischen Vertretern VUO verschiedenen theologıschen Rıchtungen
fest Dıe Gespräche Waren auf Anregung der theologischen Kommissıon des
chweiz CVang Kırchenbundes zustande gekommen. S1e oipfelten In Zzwel Ta-
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