
uch wiırd KOr. 14,34 „at dıe Frauen schweıgen In der Gemeıinde nıcht
kommentiert. Ahnlich überspringt Grünzweılg 11ım 2,8-15 99-  Ine Tau lerne In
der Stille mıt er Unterordnung. Eıner Tau ich nıcht, daß S1e eHre:

mıiıt der bloßen Überschrift: AIn den Versen ® 15 g1bt Paulus noch Eınzel-
anweısungen ZU und ZU Verhalten iIm (Gottesdienst‘* 10)

Immer wıeder wırd deutlich, daß Grünzwelg VO der Zuverlässigkeıt der
eılıgen Schrift ausgeht. Seine evangelıkale Haltung ze1igt sıch auch durchge-
hend be1 Lehrpu  en WI1IeE der Chrıistologie (z.B DE F2)

DIie abe der Prophetie ist für Grünzweılg „Schriftauslegung wobel dıe
Heıilıge chriıft In eıne onkrete Sıtuation, in dıe Fragen der Menschen hıneın
ausgelegt wiırd. Das geschıeht mıt innerer Vollmacht und g1bt den Menschen
Wegweılisung und Iröstung“ (S 81) Grünzweılg scheıint eben diıese abe SC-
habt en In der lat Ist dieser Band für jJunge Christen und für uchende
eın geeignetes Geschenk Auch für Reıftfere im Glauben g1bt Or in diesem Ban!:
e! das nochmals TISC und lebendıig VOT ugen führen

James Anderson

Martın Hengel. Die johanneische rage Fın Lösungsversuch, mıt einem Be1-
trag ZUT Apokalypse VON Jörg Frey WUNI 67, übıingen: ohr au
j1ebeck), 9923 XIV 482 S $ 68,-

Nach den großen Monographıien über dıe Zeloten “1976) und über dıe
Begegnung VO Judentum und Hellenısmus *1988) legt Martın Hengel
wıeder eiıne große Studıe VOT, dıesmal einer neutestamentlichen ematı In
dem vorlıegenden Buch über dıe johanneıschen (joh) CNrıftten geht 6S fast A4uS-

schlıe  1C dıe Fragen nach Verfasserschaft, Einheitlichkeıit, Echtheıt, Ent-
stehungsort, Datıerung, Adressaten und hıstorıschem Kontext. Eın achtrags-
kapıtel über dıe Johannesoffenbarung 326-429) Stammıt VO Jörg Frey,
einem Schüler Hengels Die Studıe verdankt ihre Entstehung einem übıinger
Seminar (1984), den Stone Lectures in Princeton (1987) und einer kleineren
englıschen Ausgabe (1989) die mehrfach überarbeıtet und erwelıtert wurde.
on alleın der mfang der vorliegenden Arbeıt den tradıtionellen Eın-

leıtungsfragen ze1gt, daß mıt der VOT zehn Jahren geäußerten Meınung VO

Jürgen Becker nıcht einverstanden 1St, der meınte., Im 1C auf dıe Verfasser-
rage und den zeıtlıchen SOWIE geographischen Ansatz des Johannesevangeli-
u  N gäbe eigentlıch „Nichts Neues der Sonne‘, und NCUC Gesıichts-
punkte selen auch In Zukunft kaum erwarten J Becker, „„Aus der LAateratur
ZU Johannesevangelium“, Theologische Rundschau 47 |1982| 285) Wahr-
scheinlich iıst 6S diese für dıe historisch-kritische un nıcht untypıische Hal-
tung gegenüber dem Johannesevangelıumo dıie provozıert hat, Fachkaol-
egen und ihre Posıtionen mıt ZU Teıl erstaunlıch deutlıchen, manche würden
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polemischen Außerungen kommentieren. Seine aup besteht in
dem Vorwurf, dıe „radıkale Kritl verkenne, dıe auch VOoN eiıner enlnrhe1
akzeptierte „anerkannte Tatsache“ häufig 1m TUN! ‚„„1UT eine für eiıne gewIlsse
eıt e11eDfie Hypothese” ist und oft ZW: den frühesten Quellen mıt ih-
ICH Nachrichten und Hinweıisen eıne prinzıpielle Skepsı1s entgegenbringt, e
be1 den eigenen kreatıven Konjekturgebäuden (S So bezeıchnet ß

Schmithals’ Datıerung der Endfassung des Joh weiıt in dıe zweiıte Hälfte des
Jahrhunderts (Johannesevangelium und Johannesbriefe, BZNW 6 ’

als eınen „grotesken und wıllkürlichen Gewaltstreich“‘, der sıch eıner „tenden-
z1ösen Auswertung der Quellen bzw eiıner Auswahl derselben)“ und einem
„Mange jeglicher Selbstkri erdanke und eshalb als „durchweg ab-
schreckendes, aber zugle1ic auch psychologısch interessantes CiSpiel: gelten
musse (S 18 Anm 19), zumal dıe ‚„abenteuerlıche"‘, „groteske“” Spätdatierung
eutlic mache, daß Schmiuithals sıch für die historische Wirklichkeıit und für dıe
Fakten der Überlieferung nıcht interessiere VOoN wissenschaftlıcher Qualıität
könne 11a hlıer nıcht reden 337 Anm 64 218 Anm 36) krıitisıiert WIE-
derholt die häufige Ignorierung der breıten altkırchlichen Tradıtion, als existiere
sS1€E Sar nıcht, und kommentiert mıt bıssıgem Unterton O wırd 65 hier schwer,
zwıschen scheinbar radıkaler Kritik und schlichter Unkenntnis der breıten
Quellenüberlieferung unterscheıden““ CS 305)

Wenn 1mc auf Versuche WIE dıe VON Raymond Brown, der für se1ıne
Rekonstruktion der joh Gemeinde vier allgemeıne und s1ieben oder acht feiınere
Phasen annımmt, bemerkt, wiß siıch „Schlechterdings überfor.  I't“ (S 10),
dann bezieht sıch dies der wıieder beeindruckende Kenntnisreichtum historI1-
scher Fakten und Prozesse macht eutlic nıcht auf solche Unternehmun-
SCH DEr $ sondern auf den notwendıgen W agemut, mıt dem Exegeten abseı1ts
VOon den Texten und oft dieselben hre hypothetischen C  eschıch-
ten  .. vortragen. wıll „WOLZ; Ja gerade des gegenwärt  1gen Desıinteres-
SESs  .. dıe rage nach der Autorscha: der joh Schriften und nach dem histor1-
schen iıhrer Entstehung NCUu tellen S 12) Er ist überzeugt, daß das
Joh-Evangelıum und dıie Joh-Briefe das Werk eInNes überragenden Theologen
SInd. Dıiıe Annahme eines lıterarısch und theologısc kreatıven Kollektivs, das
mıt einer Vıelzahl Von Autoren und edaktoren nach vielen Entwicklungssta-
dıien schheblıc. das joh Schrifttum hervorgebracht habe, SE1 nıcht überzeugend:
C0 glaube nıcht, daß Kollektive In der Antıke ohne einen Kopf als spiırıtus 1C6CC -

tOr WITKI1IC kreatıv Sıe sınd 6S auch heute noch nıcht‘“ S Als „Be-
leg  ‚06 für den etzten Satz ordert 8 „dıe tüchtigen Literarkrıtiker‘ se1iner Dis-
zıplın heraus, aufgrund der vorgelegten Studıe die komplizıerte achtjährıge
Entstehungsgeschichte rekonstruleren (S 2

be1 der Wirkungsgeschichte des joh Schrı  ums 1Im Jahrhundert
e1in (Kap K 9-95) Er ommt nach eiıner ausführlıchen, SOUVvVerane eNerT-
schung der Primär- WwI1e Sekundärliteratur anzeigenden Behandlung VON Ire-
naus, Polykrates VON Ephesus, 1970)  pher Johannes-Literatur, Justin, der ApoO-
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stolıschen Väter und ausführlıich Papıas, einem zweıfachen rgebnıs: (1)
dıie früheste Johannesüberlieferung nıcht einheıtlıch, sondern welst auf
ZWeIl Johannesgestalten hın den ebedaıden Johannes und den „Presbyter -
hannes*‘® als Ifenbar bedeutenden Tradıtionsträger und Lehrer Ende des

ahrhunderts:;: 11) dıe altesten Johannestradıtionen konzentrieren sıch VON An-
fang VOT em auf Kleıinasıen. Leı1ider geht beı (1) se1ıner Dıskussion der
Papıas-Notiz S 79 103-107) auf dıe Interpretation VOIN Iheodor Zahn und
neuerdings Petrie NTS 14 /-685 15172 Z und anderen nıcht e1n,
nach welcher der mıt dem Artıkel Wwıederholte Name Johannes (ho presbyteros
'Toannes) den Sınn „„der erwähnte Ite Johannes‘‘ erg1bt: dann spricht Pa-
plas nıcht VON zwel verschıiedenen Johannesgestalten, sondern VO den presby-
ferol, den alten Zeugen der ersten Generatıon, dıe gestorben sınd (eipen, ‚„Was
S1e gesagt hatten‘‘), und den alten Zeugen der ersten Generatıon, dıie noch en
(leg0usin, „Wäas Ss1e sagen‘‘), denen neben Arıstion hoO presbyteros, der noch
ebende Ite Johannes e1 Jünger des Herrn gehö

meınt, sıch dıe Identufikation des „„Alten:‘‘ ohannes VO Ephesus mıt
dem Zebedaliden „eETSL Verdrängung der Nachricht be1 Papıas VO Tode
der beiıden Zebedaıiden eiwa 122 Generationen später” vollzogen habe 118,
8-9 DIe 9 9-  achrıc. des Papıas““ findet sıch (allerdings) be1 späteren Zeugen
des und Jahrhunderts Ausschlaggebend scheıint für die Beobachtung
se1n, daß dıe Tradıtiıon VO artyrıum des Zebedaıden ohannes gegenüber der
einheıitliıchen späteren kırchlichen Iradıtıon die lectio difficilior arste und
eshalb eine „geWISSE Plausıbilität‘‘ habe S 91) iıne „geWI1SSe Plausıbilität‘®
scheımint MIır jedoch keine ausreichende rundlage für den apodıktischen Satz
se1nN: EuUuLLC: ist weıter, daß dieser Johannes nıicht ohne welteres mıt dem Ze-
edaıden aus dem Zwölferkreis identifiziert werden darf“ S 118, Hervorhe-
bung EESI

Im und Kap (S 6-1 15 1-20 sk1ızzıert dıe kırchliche und theo-
logısche des VO Papıas erwähnten „Alten“ Johannes VOoN Ephesus als
Autor der dreı rıefe, dıe seinen Namen Im Kap (S 204-27/4) zeigt
H $ daß das Evangelıum, W1e dıe dre1ı riefe; eine Einheiıt bıldet und elle Um-
sSse se1ines Autors‘®‘ sıchtbar werden äßt Auf die Argumente für dıe sprachlı-
che, lıterarische und theologische relatıve“ Einheıitlichkeit des Evangelıums,
die dıe 1e1za älterer und NEUCTIET hlıterarkrıtiıscher ypothesen 1Ns Feld
geführt werden S 224-264), kann 1er nıcht 1m einzelnen eingegangen werden.
en referierender Aufnahme relevanter Forschungsergebnıisse findet I1a

auch ‚common-sense‘ Argumente, dıe deutschen Exegeten leider viel seltener
als beweiskräftig gelten als ıhren angelsächsischen ollegen. Zum eispiel:
meınt, sich die „störenden Elemente‘‘ Evangelıum au sehr verschiede-

Weınse‘“‘ Trklären lassen: „Wer VON uns 1er äßt erkennen, WEN C sıch als
dıe Adressaten selner Studıe vorste hat nicht schon als se1ın eigener Redak-
tOr) ergänzende Sätze In eigene Manuskrıipte eingefügt und el den Satzduk-
[uUs unterbrochen? Mır geschıieht das ständıg, VOT em be1 Manuskrıpten, dıe
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längere eıt ruhten und dann überarbeiıtet werden. Be1 einem relatıv ungeübten
Autor WI1IEe dem Schulhaupt ware c sonderbar, WEeNNn dies nıcht vorkäme‘‘ S
260) Seinen „Versuch eiıner eigenen Lösung“ In der rage nach der Entstehung
des Joh charakterısıert als hypothetische „Erwägungen eInes Exegeten, der
se1ıner aC durchaus nıcht sıcher ist  ‚.6 (S 264)

Das Kap ‚75-325) bletet eiıne zusammenfTfassende Konzentratıon auftf
dıe Person des Autors, seinen kulturellen und relıg1ösen Hıntergrund und se1ıne
geschichtliche Sıtuatlon. argumentiert für eıinen palästinıschen Ursprung des
Evangelıenautors, wobe1l das Werk selbst „nıcht mehr 1Im Jüdıschen ılıeu ent-
standen ist und keine akute und intensive Auseinandersetzung des Lehrers und
selner Schule mıt dem Judentum des Mutltterlandes und seınen typıschen Lehr-
meınungen wıderspiegelt  .. S 276) Die Aussagen über .„dıe en  .. en
nıcht als antıJjudalistisch im modernen Sınn verstanden werden, sınd aber Hın-
WEeIlSs arauf, dalß sıch Johannes und se1ıne Gemeıinden schon ange VON der S yn-

en das Evangelıum wurde für eın hauptsächlıich heıden-
christliches uDl1ıKum eschrıeben (S 297%), und ZW. nıcht als Mıss1ıonsschrift,
sondern als teste Speise‘‘ (S 300f)

Für nıcht verıfızıerbar, aber für edenkenswert hält dıe rwägung, daß
der Autor des Joh der Jerusalemer Priester-Arıistokratie entstammt (S 306-313).

meınt, dıe abschließenden Herausgeber des Joh hätten vermutlıch bewußt
Zwel verschiedene Johannes-Gestalten mıteinander verbunden und In die (Ge-
stalt des Lieblingsjüngers hineinproJ1zIiert: den Zebedalden ohannes als den
zweıten Mannn nach Petrus ın der frühesten Urgemeıinde der vermutlıch ZWI1-
schen 5() und 70 n als ärtyrer star und den en Johannes als den
Gründer und das Schulhaupt der joh Schule, der ZUT eı1ıt der Passıon Jesu eın
noch relatıv unbekannter Jünger WAar und sıch 1Im usammenhang mıt den Wir-
Ichn des Jüdıschen Kriıeges in Kleinasıen ansıedelte (S 3FA datıert das Joh

100 oder eın wen1g spater, mıt dem apodıktisch klıngenden Votum el
früher wiıird das Ev keinesfalls en  .. (S 15 Anm 13)

hält dıe VON Parker angefü  en 21 TUN! eiıne Verfasserschaft
des Zebedaıden ZWAaTr nıcht alle für überzeugend, hält aber test; daß S1E nıcht
ınfach beiseıtegeschoben werden können. Umgekehrt gılt allerdings auch: die
z.B VON Robınson er dem frühen Brown, oder OITIS) all-

geführten Argumente für eıne erfasserschaft des Zebedaıi1den kann INan eben-
nıcht ınfach beiseiteschieben: H.’s Position ın cdheser rage ware überzeu-

gender, hätte den Versuch gemacht, die besten Argumente für eıne
Identifizıerung des Lieblingsjüngers mıt dem Zebedaıden Johannes als Autor
des Joh aufzugreıfen und wıderlegen. mmerhın hält ausdrücklich test:

6S nıcht für prinzıplell unmöglıch hält, daß „e1In Jesus nahestehender Jün-
SCI und Augenzeuge eın olches Evangelıum, das mıt der geschichtlichen
Wiırklıichkeit gewaltsam umgeht und S1E zugunsten der Selbstverkündıgung
des präexistenten und erhöhten Gottessohnes In der Gestalt Jesu adıkal
formt  6 S 19), geschrieben habe
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(jerade dieser Stelle hätte ich mMI1r gewünscht, daß das espräc mıiıt
Robinson sucht Er esteht Robınson großen SINN L,  s scheınt Je=

doch dessen ese eıner Frühdatıerung VON Joh (um 65) der „modiıschen DevI1-
66‚Öfter mal Was Neues zuzuordnen (S I5) und ist VO dessen Argumenten

für dıe hıstorische Zuverlässigkeıt des Joh offenkundıg auch nıcht beeindruckt
Dıe rage nach der hıstorıischen Z/uverlässigkeıt des Joh verdient aber, Aaus-
führlıcher dıskutiert werden, als CS tut Er schlıe „einzelne historiısch
wertvolle Überlieferungen“ nıcht dUus, hält dıe rage aber für „weıtgehend“
gatıv entschıeden S 320:; meınt, der Autor habe e geschichtliıche Wiırk-
ıchkeıt „vergewaltıgt”, 522) Daß dieses espräc nıcht stattfindet, ze1ıgt
wahrscheınlich, daß dıe Möglıchkeıit der hıstorıischen Zuverlässigkeıit und Rele-
Vanz des Joh selbst be1l den Forschern, dıe sıch nıcht scheuen, als .„„altmodiısch“
dargestellt werden Z 11UT anı auftaucht (S 320, 323 aber nıcht
auf hre iırklichkeit überprüft wird. ann für Joh 4,6-9 den „Realısmus der
TZ:  ung inklusıve der geographıschen Schilderung‘ als erstaunlich bezeıich-
NCN, dann sofort und ohne egründung dıe Bemerkung anzuschlıeßen, daß
dıes „natürlıch eın Beweıls für hre Geschichtlichkeit“‘ (horrıbıile dıictu!), SOMN-
dern eher en Bewe1ls für dıe „„‚Kenntnis der Szene be1 dem, der dıe TZ  ung
geformt hat’® sSe1I (S 197 Anm 133)

In H.i's Argumentatıon schimmert immer wlieder und me1lst Sanz unerwartet
TIl aktueller Zustände uUurc So etiwa in selner Behandlung der We VO
Iırlehrern in 2?Joh Dıiıe MNgZOrose Verweligerung der Beherbergung wıder-
spricht Z W. „UNS! unverbindlıch-menschenfreundlichen Kırchlic  SIE  e C1-
klärt sıch jedoch aus der tödlıchen Gefahr der e? dıe dıe reale „‚Mensch-
iıchkeit“‘ der Person Christı eugnet und damıt dıe rettende Wahrheıit des
Christusglaubens negıert S 145)

we1ß, selne Ihesen nıcht völlıg NEeU SInd, zumal GF sıch ausdrücklich
der Darstellung VO Harnacks verpflichtet weıß 3f, 2 324) ber C
macht in und umfassender Weılse eutlic. daß dıe verbreıtete krıtische
Skepsis 1im 1C auf dıe Gestalt des Verftfassers des Joh und der jJoh TrTIeTEe
unangebracht 1st.
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