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Neutestamentliche Chronologıie das ist eın explosıves Gemisch VOoN Hıstorıe,
Archäologıe und Theologıie, be1 dem Details nıcht selten eine große sple-
len „Explosiv“ darum, weıl Unsicherheıiten oder Sal Fehler In den Einzelbere1-
chen sıch sogle1ic auTt das Gesamtbild der Chronologie auswırken können. Die-
SCS wıederum hat Umständen Konsequenzen für die Eınzelauslegung, dıie
ihrerseits das Bıld der nt! eologıe bestimmt. Wır eiIıInden uns demnach mıt
der Chronologie In einem „hermeneutischen ZAT eigener Rıesner
ernimmt mıt se1ner übınger Habilitationsschrift implizıt den Versuch, frü-
here emühungen eines amsay, eiInes von Harnack und eInes
I heodor VON Zahn anzuknüpfen in eiıner Deit; In der angesıchts vieler ‚„Theolo-
g1smen“ die geschichtlichen Grundlagen VO vielen als (höchstens zweltrang1g
angesehen werden. Wıe entscheidend klare orgaben sınd, ze1gt VIice dıe

Die mıt einem Asteriskus versehenen er! werden voraussıchtlich 1m nächsten ahrbuch
rezensıiert.
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Debatte dıe Entwicklung der paulınıschen Gesetzes- und Rechtfertigungs-
theologıe eispie VoNn Galater- und Römerbrief.

S1e ist hıer jedoch nıcht ema, sondern dıe umfangreıiche Arbeıt VON

Rıesner. Er hatte sıch selbst mıt selner Dissertation ‚„ Jesus als leehrer“. die
übrıgens inzwıschen in Auflage (!) vorliegt und in einem Atemzug mıt Bult-
Iannn und Gerhardsson den bedeutsamsten odellen vorkanoniıischer p-
tischer Tradıtion gerechnet wurde Kelber), einen en andar:'C
geben

ält das Werk, W ds der Name des utors verspricht? ste1gt eın mıt einem
oroben forschungsgeschichtlichen Überblick über ausgewählte aulus-Chrono-
logıen se1ıt dem Jahrhundert, dıe GF leserfreundlıch sachlıchen Ge-
sıchtspunkten geglıedert INn abellen Wırd der urc dıe Apg gegebene
historische Rahmen VO den Chronologen beıbehalten, korrigliert oder gänzlıc
aufgegeben? Das rgebnıs ist cdıe Eıinsıcht, „w1e weIıt entfernt WIT gegenwärtig
VOIN ein1germaßen gemeın akzeptierten Resultaten sınd““ S 26)

Aus der Übersicht ergeben sıch für methodische Überlegungen für se1n
weılteres orgehen, dıe er dem Leser offenlegt: |1| Dıe (spätestens se1it E.Chr.
Baurs ‚Tendenzkrıtıik"‘) vorherrschende Bevorzugung der paulınıschen Selbst-

VOT den Informatıonen, dıie WIT AUsSs der Apg gewıinnen, ist aus mehre-
Icn Gründen mıt einem Fragezeichen versehen. 12| Heutige Erwägungen ZUT

„Entwicklun  06 der paulınıschen Theologıe mussen anhand VON unabhängıg C
Daten überprüft werden. Die alte Eınsıcht, dalß für historische Aussa-

SCH immer Zuerst äußere Krıterien in dıe Waagschale egen Sınd, kommt
damıt wıeder ZU) Iragen. [3] INEe aulus-Chronologıie kann unter Nıchtbeach-
tung der Apg nıcht sinnvoll rhoben werden. 4] Der „Daten-Pool”, aufgrund
dessen dıe hronologıe erstellt wird, muß möglıchst breıt seInN. 15 ] Rıesner
stutzt seıne Untersuchung paulınıscher Quellen auf dıe s1eben allgemeın für
„echt‘ gehaltenen Briefe, welst aber auf vorsichtige Entwicklungen In der Be-
urteılung der gewöhnlıch als „ unecht“ eingestuften Briefe hın [6] Inwıiıeweıilt
das in der Apg verarbeıtete Materı1al historisch verwertbar ist, möchte erst 1Im
Zuge der Prüfung desselben, nıcht aber prior1 entscheıden.

In dre1 Hauptteiulen entfaltet se1ıne ‚„5Studiıen ZUT Chronologıe, Missıons-
strategıe und eologıe” des Paulus Der erste Teil ist der frühen Chronologie
„VoNn Jerusalem bıs AchajJa” (mıt einem erireulıchen USDIi1c über dıe Frühzeıt
hınaus bıs ZUT OmfTa gew1dmet (S 31-203) Er mıt einer Dıskussion
des Datums der Kreuziıgung Jesu e1n, VOIN dem dıe Fixierung des tephanus-
Martyrıums abhängıig Ist, das wıederum für dıe ekehrung des Paulus maßge-
bend ist Rıesner datıert den reıtag mıt einıger Wahrscheinlichkeit auf den

Nısan PI1. des Jahres 3() n.Chr: den Tod des Stephanus dessen
rechtliıche Beurteijlung auch leider nıcht klären vermag) und das arau
olgende „‚Damaskuserlebnıs“ des Paulus auf n.Chr. Es schlıe sıch die
Untersuchung einzelner Elemente, dıe den Weg des postels bestimmten,
dıe Flucht aus Damaskus, die Religionspolitik des Kaıisers Aaudıus und dessen
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Judenedikt, dıe Anfänge der He1ıdenmission (n Antıochna) und die einsetzende
Verfolgung, dıie Hungersnot, dıe Person der römıschen Verwaltungsbeamten
Serg1us Paulus auf ‚ypern und Gallıo in Korıinth.

Im 7zweılıten Hauptteil behandelt Rıesner ‚„‚Statiıonen paulınıscher Miss1ons-
strategle‘“, nämlıch den Beginn 1im NSCHIL das Damaskuserlebnıis, den
Vorstoß nach Nordwesten (wıe immer besonders interessant: Galatıen!) und
(als Konsequenz der Apostelversammlung) nach Westen mıt einem appen,
hılfreichen Überblick über ADIE Reisegeschwindigkeıiten des postels‘“ (S 204-
296) Der Abschnıiıtt g1ipfelt iIm „Versuch eiıner chronologıischen Synthes:  0o ZW1-
schen Apg und Paulusbriefen mıiıt eiıner tabellarıschen Übersicht als Ergebnissıt-
cherung (S 286), AaQus der einıge wichtige Daten hler genannt se1n sollen

3() Kreuzıgung Jesu
31/2 Berufung des Paulus
34-47 Paulus in Syrien-Kılıkıen

Antiochener
48 ın Antıochien (Gal’)

Konzıl in Jerusalem
5 ] Paulus VOT Galhıo
n Paulus Ephesus
AAa Caesarea-Haft
60-62 Paulus In Rom

Der drıtte Teıl efaß sıch mıt dem Thessalonicherbrief als einem oku-
ment er paulınıscher Theologie S 297-365). zeichnet eın Bıld der

Thessalonıch SOWI1e des Aufenthalts, der Tätigkeıt und der plötzlıchen
Abreıse des postels aselbst, welchletztere eıne nachträgliche briefliche
Begründung erforderte. Se1ine Flucht dUus der Stadt und dıe assung des

Thess 1m Jahr 5() n € agen nach Rıesner „‚kaum mehr als eın halbes Jahr
ausel1nander‘‘ S 323) Dıe Sıtuation der Chrısten in IThessalonich, dıie sıch
wohl daraus ergebenden spezıfısch eschatologıschen Fragestellungen und das
(angebliche Deftizıt des ess Rechtfertigungstheologıe bilden den
sentlıchen Inhalt des verbleibenden Rests, bevor seine Arbeıt mıt einem
Abschnıiıtt über „Chronologıe und eologıe” zusammenfaßt S 366-369). Mıiıt
ängen dıe Arbeıten Von 1 Thornton Der euge des Zeugen, uD1n-
SCH und aum (Lukas als Hıstoriker der etzten Jesusreise, Wup-
pertal-Zürich 1993; vgl die Rezension in diesem Band!) betont GT dıe VOT
dem Hıntergrund antıker Geschichtsschreibung verstanden „sınnvolle zeıtlı-
che Abfolge“ der lukanıschen Darstellung. e1 ist grundsätzlıch er-
sche1ıden zwıschen Nachrichten, dıe persönlıicher Erinnerung des Autors oder
seiınem Kenntnisbereich entstammen und In er ege einen en Tad
Zuverlässıigkeıit aben, und solchen, dıe as AaUus für iıhn nıcht überprüfbaren
Quellen entnahm (z.B Census des Quirinius, uIstan:! des eudas), be1 de-
NnenNn eın hıstorischer Irrtum oder eın Miıßverständnis eher denkbar ist Was dıe
erstgenannten Nachrichten ern egen s1e SOgar dıe Annahme nahe, 99'
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Augenzeugenerinnerungen zugrunde hıegen und daß der Verfasser der Wıiır-
Stücke mıiıt dem Autor der Apostelgeschichte identisch ist  06 366; vgl 290)
Hinsıichtlich der chronologischen Aussagekraft der Paulusbriefe kommt
eher einem verhaltenen el „„Aus den Paulus-Briefen alleın konnte dage-
SCHh eın auch 11UT annähernd festes Datum für das en des Apostels erho-
ben werden““ (S 366) Im Zusammenspiel Von Profangeschichte, Apostelge-
schichte und Paulusbriefe erg1bt sıch aber „be1l en vorhandenen
Eınzelproblemen eıne DeaC  1E Übereinstimmung 1Im Gesamtbild“‘ S 367/)
Das chronologıische Gerüst, dem gelangt, stimmt in den aten mıt

Nösgens Rekonstruktion VOonNn 8872 übereın (ebd.)! plädiert eshalb für
eıne Rückkehr ‚„ZUM relatıven Konsensus über die mıttlere Periode des paulı-
nıschen Wiırkens wı1e CT se1it Auffindung der Gallio-Insce  ift für rund s1ıeb-
Z1g Jahre bIS eiwa 980 In der Forschung vorhanden war‘ (ebd.). resümılert:
u  as hat als antıker Hıstoriker se1in ater1al In den Dienst eiıner bestimmten
schrıiftstellerischen Absıcht gestellt, wobe1l CT me1ner W.  ehmung nach
hauptsächlıch mıt den Miıtteln der Auswahl, Eınordnung und effektvollen st1il1ı-
stischen Gestaltung arbeıtete*‘

Natürlıch könnte INan 1UN vielen tellen tiefer bohren Mich interessierte
besonders, WwI1Ie das Verhältnis VOoNn Apg 15 und Gal bestimmt. Meiıine L
stiımmung findet e1 zunächst dıe argumentatıv gul unterlegte Rehabilıtierung
der südgalatıschen oder „Provınzhypothese‘” (in Verbindung mıt einer relatıven
Frühdatierung hinsıichtlich der Adressaten des Gal S ine Absage
wırd Versuchen (ä la Hübner u.a.) erteilt, AaUus dem theologıschen Vergleıich ZWI1-
schen Gal und Röm historische CNIiusse im 05& auf dıe Datıerung ziehen.

erwag In seıner Labelle (S 286) mıt ZWwel Fragezeichen eıne Abfassung des
Gal 1Im Jahre 4 E a1sSO VOT dem Apostelkonzıil, wohl in Antıiochina, biletet aber als
Alternatıve ebenfalls mıt Zzwel Fragezeichen das Jahr in Korıinth Im F1
ammenhang mıt Erwägungen ZU „Weg nach Westen Cr dıe 50

Missionsreise als fermınus DOost GUEHN, den Beginn der Reıse nach eın-
asıen als ftermınus ante QUEM, Wäas eıne Datiıerung des Gal VOT und ach dem
Konzıil ermöglıcht 25.14) Als theologısches Problem, das explızıt aus-

klammert 250), bliebe be1 einer Abfassung des Gal nach dem Konzıil aber
immer noch die (allerdıngs oft übertriebene) 1skrepanz zwıschen dem, Was
Paulus in Gal als Übereinkunft In Sachen He1idenmission und dem
(m.E hıstorıschen) SUs „Aposteldekret”. W äre Gal VOT der Konzilsvereinba-
rung abgefaßt und würde 6S sich be1 dem gentlemen s agreement VO Gal
eıne (1im usammenhang mıt Apg 11,30 getroffene) Absprache gehandelt ha-
ben, dıe Judaıistischen Kreisen ekKkann wurde und deren Intervention zwecks
„Nachbesserung‘“‘ provozıerte, dann löste sıich diese Fußangel in Wohlgefallen
auf. tärker berücksichtigen ware m.E zudem das „Sabbatjahr” DbZWw.

In dessen Vortfeld dıe Bemühungen VO Judaısten in Galatıen erst recht
verständlıch würden. Dies es würde Rıs Gesamtstruktur nıcht in rage stel-
len, sondern das chronologische Gerüst 11UT erganzen und stutzen.
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ufs (Janze gesehen ist Raılner Rıesners Buch weiıt mehr als 1L1UT ein Beıtrag
ZUT Frühzeit des postels Paulus Er hefert In ewohnt solıder, methodisch Sdall-

berer und argumentatıv WIe quellenmäßı1ig fundıerter Weiılise eın Buch, das für ql-
le unentbehrlıich se1n wiırd, dıe sıch mıt der Geschichte des Urchristentums
überhaupt und mıiıt dem Apostel Paulus beschäftigen. Bleı1ibt gerade 1m1 auf
wen1ger betuchte Studierende hoffen, daß bald auch eiıne preiswertere StTu-
dıenausgabe erscheinen annn

Heıinz-Werner eudorjer

Frıtz Grünzwel1g. Einführung In die hi  1SCHhen Bücher, Band 81 Das Neue 10
SiAMen!T. Hg Stephan Zehnle Neuhausen: Hänssler, 9972 457 S , 49,80

ank der Arbeit des Herausgebers, Stephan Zehnle, ist nıcht NUTr der Ban
des 989 verstorbenen Grünzwe1lg über das erschienen, sondern auch der
zweıte Band über das Das, Was der Rezensent in der Ausgabe VO JET
993 25-7 über den ersten Band VO| Grünzweılg geschrıeben hat, ist 1m
wesentliıchen auch zutreffend für den Band I1

Eın grundlegend einheıtlıcher, aber In Detauıls e X1DIer au der Darstel-
lung der einzelnen Bücher wıird verwendet. Grünzwelg biletet eıne Eınleitung
für jedes Buch (Verfasser, Adressaten, E1genart, au und nla gelegent-
iıch wırd der zeıtgeschichtliche Hıntergrund Oder dıe Entstehungszeıt eines
Briefes behandelt). Be1l den Ekvangelıen und Apg werden besondere Themen
erortert (Z:B be1 „ Jesu verborgene Hohheıt‘”, 30-44 und IC Gottes®”,
5-5
Grünzwelg ze1gt dıe egabung, Begebenheıten und re Aaus dem Reichtum

der Bücher des anzusprechen, daß dıe Auslegung das Interesse des Le-
SCIS weckt 114 sk1izzierte Abbildungen fördern dıie Veranschaulıchung Von

Lehrkonzepten. He Bücher des werden kapıtelweıise 1mM Überblick be-
handelt Allerdings bletet der Autor oft 11UT seıne IC der Auslegung, ohne
dere Ansıchten heranzuzıehen.

Eınige Aussagen können SaC  16 in rage gestellt werden. (1) Das
griech. Wort Eros für ehelıche 1 kommt nıcht, WIE behauptet, 1m VOT,
obwohl das ahnlıche Wort Epithymia 99-  us mehrmals vorkommt (S 178)
(2) Es ist doch sehr unwahrscheinlich, daß das, W as dıe Apostel Pfingsten
empfingen, „Nıcht die ungenrede‘ W ar 830) Das Gc Wort Glossa, das
mehr als M) mal In Kor für Zungenrede benutzt wiırd, erscheınt auch In Ver-
bıindung mıt dem Phänomen VON Pfingsten In Apg dreimal (Vv
ben dem Wort Dialektos („Sprache, Mundart“, Vv 6.8)

Grünzwelg ne1gt dazu, kontroverse aber sekundäre IThemen umgehen. In
1Kor 14 werden cdıe Verse 1-16 Mann als aup der Frau, Kopfbedeckung)
übersprungen und NUr der Miıßbrauch des Abendmahls besprochen S 174)
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