
datıert. chumacher deutet als LÖSUNg d daß dıe Präadamıiıten ach (joOt-
tes Kriterien (!) dem Tierreich zuzuordnen selen (S 2461) DiIe Harmon1i-
sierung VON Naturwissenschaft und wırd mıt SOIC anthropolog1-
schen Konstruktionen ZU) Trkauft

rıgine und gelungen ist dagegen der Versuch, anhand VON dre1ı S1IMU-
j1erten Streitgesprächen zwıschen "Gottlie Kreatus’, "Iheodor Evolı"
und, In einem espräch, "Sımon theos  ” dıe gängıge Gesprächs(un)kul-
{ur darzustellen und dıie wichtigsten Argumente nochmals leicht verständ-
ıch zusammenzufassen. Theodor Evolıis Abschne1i1den in diesen (je-
sprächen bewelıst, daß chumacher e1 nıcht Sanz unparteisch bleıibt.

Leıder ist das Anmerkungsverzeıichnı1s gewöhnungsbedürftig, das I ıte-
raturverzeichnıs somıt nıcht alphabetisc und das Bıbelstellenregister
nıcht ach der bıblıschen Reihenfolge geordnet. Kın ausführliches Inhalts-
verzeichnıs und ein Sachregister erlauben trotzdem e1in rasches Auffinden
einzelner Themenbereiche

nsgesamt bılden dıe Ausführungen VO  — Heınz chumacher für alle
Dıalog VOoON Naturwissenschaft und Theologıe Interessierten eiınen each-
tenswerten Diskussionsbeıitrag, auch WeNn einzelne Fragen en bleiben
(müssen ?).

Michael Diıener

Soteriologie
Hans-Peter Öll Versöhnung Un Rechtfertigung: Die Rechtfertigungs-
re Martın Kählers TV  &% Monographien und Studienbücher (Heßen/
ase Brunnen Verlag, 1991 DE S 39 .--
Das besprechende Buch ist eine VOoN Sauter betreute und in ger1ing-
ug1g veränderter Fassung gedruckte Inauguraldıssertation, dıe 989/90
VON der Ev.-Theol Fakultät in onn ANSCHOMUNCH wurde.

Das im Untertitel ema hat übergreifende Bedeutung. 1e
Rechtfertigungslehre 1s exemplarısch für die Argumentationsstruktur
der Theologıe Kählers”datiert. Schumacher deutet als Lösung an, daß die Präadamiten nach Got-  tes Kriterien (!) dem Tierreich zuzuordnen seien (S. 246f). Die Harmoni-  sierung von Naturwissenschaft und Bibel wird mit solch anthropologi-  schen Konstruktionen (zu) teuer erkauft.  Originell und gelungen ist dagegen der Versuch, anhand von drei simu-  lierten Streitgesprächen zwischen "Gottlieb Kreatus", "Theodor Evoli"  und, in einem Gespräch, "Simon Atheos", die gängige Gesprächs(un)kul-  tur darzustellen und die wichtigsten Argumente nochmals leicht verständ-  lich zusammenzufassen. Theodor Evolis gutes Abschneiden in diesen Ge-  sprächen beweist, daß Schumacher dabei nicht ganz unparteiisch bleibt.  Leider ist das Anmerkungsverzeichnis gewöhnungsbedürftig, das Lite-  raturverzeichnis somit nicht alphabetisch und das Bibelstellenregister  nicht nach der biblischen Reihenfolge geordnet. Ein ausführliches Inhalts-  verzeichnis und ein Sachregister erlauben trotzdem ein rasches Auffinden  einzelner Themenbereiche.  Insgesamt bilden die Ausführungen von Heinz Schumacher für alle am  Dialog von Naturwissenschaft und Theologie Interessierten einen beach-  tenswerten Diskussionsbeitrag, auch wenn einzelne Fragen offen bleiben  (müssen?).  Michael Diener  IV. Soteriologie  Hans-Peter Göll. Versöhnung und Rechtfertigung: Die Rechtfertigungs-  lehre Martin Kählers. TVG: Monographien und Studienbücher. Gießen/  Basel: Brunnen Verlag, 1991. 272 S., Kart. 39,-- DM.  Das zu besprechende Buch ist eine von G. Sauter betreute und in gering-  fügig veränderter Fassung gedruckte Inauguraldissertation, die 1989/90  von der Ev.-Theol. Fakultät in Bonn angenommen wurde.  Das im Untertitel genannte Thema hat übergreifende Bedeutung. "die  Rechtfertigungslehre [ist] exemplarisch für die Argumentationsstruktur  der Theologie Kählers" ... (200) anzusehen. Göll zeigt, daß ’ Versöhnung’  und ’Rechtfertigung’ für Kähler "Wahrnehmungen des Handelns Gottes  [bezeichnen]" (200), die sich wechselseitig bedingen. Darum kann theolo-  gische Erkenntnis nur Erkenntnis Gottes (Hervorh. v. Verf.) sein. Der hier  verwendete Gottesbegriff durchbricht das von der Naturwissenschaft pro-  jizierte monistische Wirklichkeitsverständnis, das für das biblische Offen-  barungszeugnis keinen Platz mehr hat. Weil sich die Gotteserkenntnis von  der Wahrnehmung des Handelns Gottes herleitet, die darin Gottes Gegen-  258anzusehen. ll ze1gt, daß ’Versöhnung'
und Rechtfertigung‘ für Kähler 'Wahrnehmungen des andelns (jottes
|bezeichnen|* die sich wechselseıtıg edingen. Darum ann theolo-
gische FErkenntnis NUr Erkenntnis (Jottes Hervorh er se1In. Der hıer
verwendete Gottesbegriff durc  SC das VOoNn der aturwissenschaft 9800
]1zıerte monistische irklıchkeitsverständnıs, das für das bıblısche en-
barungszeugn1is keinen atz mehr hat Weıl siıch die Gotteserkenntnis VoNn

der Wahrnehmung des Handelns (Gottes herleıtet, dıe arın (jottes egen-
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wärtigkeıt gewılbmachend kundtut. ann dieses Handeln nıcht auf eın
Prinzıp zurückgeführt werden. Diesem Handeln entspricht en
"Erkenntnisweg”, auf dem dıe einzelnen Wahrnehmungen in iıhrer Kon-
kretion beschreıbbar und damıt aussagbar (Bekenntni1s) werden. Auf der
anderen Seıite lassen sich für ähler Glaube und eologıe nıcht tTenNnen
Da der Glaube Erfahrungen macht, bleibt nıcht 1m Bereich reiner MOF-
stellung. Er "entsteht Urc dıe Predigt, deren TUN:! der lebendige
STUS selbst ist  M (jottes rechtfertigendes Handeln aufgrund des Jau-
ens einer Kenntnıis, dıe er ensch in seinem Bekenntnis Je-
SUuS T1StUS anerkennt” a.a SO konvergleren diese Aussagen im
Rechtfertigungsgeschehen, das Öll qals die Miıtte in Kählers eologı1-
schem Denken estätigt gefunden hat "Es ist eiıne zentrale systematısche
ese dieser eı1t, daß Kähler in der Rechtfertigungslehre einen Aussa-
gezusammenhang sıeht, der 65 der Theologie ermöglıcht, 1Tahrungen des
auDens theologisc nach iıhrem TUn befragen und damıt über-
prüfen, welche bısherigen Aussagen S1e in rage tellen und welcher

Erkenntnis des andelns (ottes sS1e anleıten 3{3
Die 21 oglıedert sıch In 1er edankenkreıse, denen eine appe

Bıographische Eınführung” Person und Werk Kählers vorangestellt
ist Im ersten mıt der Überschrift Begründungsproblem als Fragestel-
lung in der eologıe Martın Kählers (5-5 entfaltet der VT seine theo-
logische Fragestellung, indem die beiden Fronten aufze1gt, denen
sıch ähler herausgefordert sıeht (1) dıe damals) moderne Wissenschaft
mıt ihrem auch methodologıschen Anspruch, dıe gesamte Waırklıiıch-
keit(serfassung und -deutung in dıie VON ihr gesetzten Grenzen bannen,
S der Theologıie eın eigenständıges Wissensgebiet bestritten wird: (2)
theologische Posıtionen, in denen muiıttels historischer und subjektivistı-
scher Theorien sowohl Schriftautorität als auch Rechtfertigungslehre g -
genüber der kırchliıchen Überlieferung neuinterpretiert wurden, in einem
nterpunkt, übersc  eben "DIe Aufnahme der ’protestantischen Prinzıpi-
en | Formal-, Materı1al-, Realprinzıp be1 Martın ähler als aradıgma für
seiıne theologısche Methode', erarbeıtet sıch Öl den methodologischen
Rahmen für seineel und stellt begründend fest 1e Konzentrationwärtigkeit gewißmachend kundtut, kann dieses Handeln nicht auf ein  Prinzip (Methode) zurückgeführt werden. Diesem Handeln entspricht ein  "Erkenntnisweg", auf dem die einzelnen Wahrnehmungen in ihrer Kon-  kretion beschreibbar und damit aussagbar (Bekenntnis) werden. Auf der  anderen Seite lassen sich für Kähler Glaube und Theologie nicht trennen.  Da der Glaube Erfahrungen macht, bleibt er nicht im Bereich reiner Vor-  stellung. Er "entsteht durch die Predigt, deren Grund der lebendige Chri-  stus selbst ist" (168). Gottes rechtfertigendes Handeln aufgrund des Glau-  bens führt zu einer Kenntnis, die "der Mensch in seinem Bekenntnis zu Je-  sus Christus anerkennt" (a.a.O.). So konvergieren diese Aussagen im  Rechtfertigungsgeschehen, das Göll als die Mitte in Kählers theologi-  schem Denken bestätigt gefunden hat: "Es ist eine zentrale systematische  These dieser Arbeit, daß Kähler in der Rechtfertigungslehre einen Aussa-  gezusammenhang sieht, der es der Theologie ermöglicht, Erfahrungen des  Glaubens theologisch nach ihrem Grund zu befragen und damit zu über-  prüfen, welche bisherigen Aussagen sie in Frage stellen und zu welcher  neuen Erkenntnis des Handelns Gottes sie anleiten" (31).  Die Arbeit gliedert sich in vier Gedankenkreise, denen eine knappe  "Biographische Einführung" zu Person und Werk Kählers vorangestellt  ist. Im ersten mit der Überschrift "Das Begründungsproblem als Fragestel-  lung in der Theologie Martin Kählers" (5-58) entfaltet der Vf. seine theo-  logische Fragestellung, indem er die beiden Fronten aufzeigt, an denen  sich Kähler herausgefordert sieht: (1) die (damals) moderne Wissenschaft  mit ihrem auch methodologischen Anspruch, die gesamte Wirklich-  keit(serfassung und -deutung) in die von ihr gesetzten Grenzen zu bannen,  so daß der Theologie ein eigenständiges Wissensgebiet bestritten wird; (2)  theologische Positionen, in denen mittels historischer und subjektivisti-  scher Theorien sowohl Schriftautorität als auch Rechtfertigungslehre ge-  genüber der kirchlichen Überlieferung neuinterpretiert wurden, in einem  Unterpunkt, überschrieben "Die Aufnahme der ’protestantischen Prinzipi-  en’ [Formal-, Material-, Realprinzip] bei Martin Kähler als Paradigma für  seine theologische Methode", erarbeitet sich Göll den methodologischen  Rahmen für seine Arbeit und stellt begründend fest: "Die Konzentration ...  auf Versöhnungs-, Rechtfertigungs- und Schriftlehre zur Rekonstruktion  des Aufbaus der Argumentation in Kählers Theologie ist dadurch gerecht-  fertigt, daß Kähler selbst ... diese drei Lehren als ’Prinzipien’ bezeichnet"  (21). Von hier aus wird gezeigt, daß "die Versöhnungslehre ... als argu-  mentative Erfassung des Versöhnungsgeschehens die Autorität der Schrift  als Offenbarung Gottes begründet und damit einen spezifischen Allge-  meinheitsanspruch theologischer Aussagen entfaltet, dessen Besonderheit  259auf Versöhnungs-, Rechtfertigungs- und Schriftftlehre ZUT Rekonstruktion
des Aufbaus der Argumentatıon In Kählers Theologıe ist dadurch gerecht-
ertigt, dal3 Kähler selbstwärtigkeit gewißmachend kundtut, kann dieses Handeln nicht auf ein  Prinzip (Methode) zurückgeführt werden. Diesem Handeln entspricht ein  "Erkenntnisweg", auf dem die einzelnen Wahrnehmungen in ihrer Kon-  kretion beschreibbar und damit aussagbar (Bekenntnis) werden. Auf der  anderen Seite lassen sich für Kähler Glaube und Theologie nicht trennen.  Da der Glaube Erfahrungen macht, bleibt er nicht im Bereich reiner Vor-  stellung. Er "entsteht durch die Predigt, deren Grund der lebendige Chri-  stus selbst ist" (168). Gottes rechtfertigendes Handeln aufgrund des Glau-  bens führt zu einer Kenntnis, die "der Mensch in seinem Bekenntnis zu Je-  sus Christus anerkennt" (a.a.O.). So konvergieren diese Aussagen im  Rechtfertigungsgeschehen, das Göll als die Mitte in Kählers theologi-  schem Denken bestätigt gefunden hat: "Es ist eine zentrale systematische  These dieser Arbeit, daß Kähler in der Rechtfertigungslehre einen Aussa-  gezusammenhang sieht, der es der Theologie ermöglicht, Erfahrungen des  Glaubens theologisch nach ihrem Grund zu befragen und damit zu über-  prüfen, welche bisherigen Aussagen sie in Frage stellen und zu welcher  neuen Erkenntnis des Handelns Gottes sie anleiten" (31).  Die Arbeit gliedert sich in vier Gedankenkreise, denen eine knappe  "Biographische Einführung" zu Person und Werk Kählers vorangestellt  ist. Im ersten mit der Überschrift "Das Begründungsproblem als Fragestel-  lung in der Theologie Martin Kählers" (5-58) entfaltet der Vf. seine theo-  logische Fragestellung, indem er die beiden Fronten aufzeigt, an denen  sich Kähler herausgefordert sieht: (1) die (damals) moderne Wissenschaft  mit ihrem auch methodologischen Anspruch, die gesamte Wirklich-  keit(serfassung und -deutung) in die von ihr gesetzten Grenzen zu bannen,  so daß der Theologie ein eigenständiges Wissensgebiet bestritten wird; (2)  theologische Positionen, in denen mittels historischer und subjektivisti-  scher Theorien sowohl Schriftautorität als auch Rechtfertigungslehre ge-  genüber der kirchlichen Überlieferung neuinterpretiert wurden, in einem  Unterpunkt, überschrieben "Die Aufnahme der ’protestantischen Prinzipi-  en’ [Formal-, Material-, Realprinzip] bei Martin Kähler als Paradigma für  seine theologische Methode", erarbeitet sich Göll den methodologischen  Rahmen für seine Arbeit und stellt begründend fest: "Die Konzentration ...  auf Versöhnungs-, Rechtfertigungs- und Schriftlehre zur Rekonstruktion  des Aufbaus der Argumentation in Kählers Theologie ist dadurch gerecht-  fertigt, daß Kähler selbst ... diese drei Lehren als ’Prinzipien’ bezeichnet"  (21). Von hier aus wird gezeigt, daß "die Versöhnungslehre ... als argu-  mentative Erfassung des Versöhnungsgeschehens die Autorität der Schrift  als Offenbarung Gottes begründet und damit einen spezifischen Allge-  meinheitsanspruch theologischer Aussagen entfaltet, dessen Besonderheit  259diese re1 Lehren als ’Prinzıplen bezeichnet”
@1) Von ler aus wırd geze1gt, daß 1€ Versöhnungslehrewärtigkeit gewißmachend kundtut, kann dieses Handeln nicht auf ein  Prinzip (Methode) zurückgeführt werden. Diesem Handeln entspricht ein  "Erkenntnisweg", auf dem die einzelnen Wahrnehmungen in ihrer Kon-  kretion beschreibbar und damit aussagbar (Bekenntnis) werden. Auf der  anderen Seite lassen sich für Kähler Glaube und Theologie nicht trennen.  Da der Glaube Erfahrungen macht, bleibt er nicht im Bereich reiner Vor-  stellung. Er "entsteht durch die Predigt, deren Grund der lebendige Chri-  stus selbst ist" (168). Gottes rechtfertigendes Handeln aufgrund des Glau-  bens führt zu einer Kenntnis, die "der Mensch in seinem Bekenntnis zu Je-  sus Christus anerkennt" (a.a.O.). So konvergieren diese Aussagen im  Rechtfertigungsgeschehen, das Göll als die Mitte in Kählers theologi-  schem Denken bestätigt gefunden hat: "Es ist eine zentrale systematische  These dieser Arbeit, daß Kähler in der Rechtfertigungslehre einen Aussa-  gezusammenhang sieht, der es der Theologie ermöglicht, Erfahrungen des  Glaubens theologisch nach ihrem Grund zu befragen und damit zu über-  prüfen, welche bisherigen Aussagen sie in Frage stellen und zu welcher  neuen Erkenntnis des Handelns Gottes sie anleiten" (31).  Die Arbeit gliedert sich in vier Gedankenkreise, denen eine knappe  "Biographische Einführung" zu Person und Werk Kählers vorangestellt  ist. Im ersten mit der Überschrift "Das Begründungsproblem als Fragestel-  lung in der Theologie Martin Kählers" (5-58) entfaltet der Vf. seine theo-  logische Fragestellung, indem er die beiden Fronten aufzeigt, an denen  sich Kähler herausgefordert sieht: (1) die (damals) moderne Wissenschaft  mit ihrem auch methodologischen Anspruch, die gesamte Wirklich-  keit(serfassung und -deutung) in die von ihr gesetzten Grenzen zu bannen,  so daß der Theologie ein eigenständiges Wissensgebiet bestritten wird; (2)  theologische Positionen, in denen mittels historischer und subjektivisti-  scher Theorien sowohl Schriftautorität als auch Rechtfertigungslehre ge-  genüber der kirchlichen Überlieferung neuinterpretiert wurden, in einem  Unterpunkt, überschrieben "Die Aufnahme der ’protestantischen Prinzipi-  en’ [Formal-, Material-, Realprinzip] bei Martin Kähler als Paradigma für  seine theologische Methode", erarbeitet sich Göll den methodologischen  Rahmen für seine Arbeit und stellt begründend fest: "Die Konzentration ...  auf Versöhnungs-, Rechtfertigungs- und Schriftlehre zur Rekonstruktion  des Aufbaus der Argumentation in Kählers Theologie ist dadurch gerecht-  fertigt, daß Kähler selbst ... diese drei Lehren als ’Prinzipien’ bezeichnet"  (21). Von hier aus wird gezeigt, daß "die Versöhnungslehre ... als argu-  mentative Erfassung des Versöhnungsgeschehens die Autorität der Schrift  als Offenbarung Gottes begründet und damit einen spezifischen Allge-  meinheitsanspruch theologischer Aussagen entfaltet, dessen Besonderheit  259als argu-
mentatıve assung des Versöhnungsgeschehens dıe Autorıtät der
als Offenbarung (jottes egründe und damıt eiınen spezifischen gEe-
meınheitsanspruch theologischer Aussagen entfaltet, dessen Besonderheıt
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darın besteht. daß nıcht auf der methodıischen Konstruktion eines ein-
heıtliıchen Waiırklichkeitsverständnıisses eruht  m 31) uberdem beschreı1bt
dıe Versöhnungslehre die rundlage der Rechtfertigung durch den Jau-
ben IDER Kapıtel wırd abgeschlossen mıiıt einer Herausarbeıtung des
"theologiegeschichtliche[n] Profil[s| der Theologıe Kählers beson-
derer Berücksichtigung der theologıschen Posıtionen VOIN Fr.Chr. Baur
und Herrmann.

Das zweiıte Kapıtel ist überschrieben "Die Grundstruktur der Versöh-
nungslehre Martın Kählers" 59-152) S1ıe wırd Te1 spekten darge-
legt Jesus Chrıistus, der Gekreuzigte: (D als der Versöhner mıt dem
Schwerpunkt der Darstellung des "bhıblischen Chrıstus , wobel Kählers
Posıtion abgegrenzt wırd VON der Herrmanns und der In der hıstorisch-
kritischen Theologıe, theolog1sc entfaltet unter den Themen "Das Be-
kenntnis als Aussageform der Bıbel" und Methode der chrıftausle-
gun  ”" (Z) als der Offenbarer: Vert. legt 1er Kählers Offenbarungsver-
ständnıs dar und schlıeßt eıne appe Erläuterung ber "Kählers
Auseinandersetzung mıt der erkenntn1islosen ede VoN ttn auf dem
Hıntergrund des (GGottesverständnisses VO  — Goethe und der Religionsphio-
sophiıe des Daran SCAI1eE sıch eiıne kurze Darstellung der "Rede
VOoN ott be1ı rec Rıtschl": (3) als der Herr dem eschatologı1-
schen Gesichtspunkt. In einer "Vorbemerkung” wırd der Begrıff des
’Übergeschichtlichen’ ZUT Kennzeichnung der Allgemeinheıt der Ge-
ScCN1ıCATteE Jesu Christı erläutert: 12 Versöhnungslehre nthält als auf KT-
kenntnis ausgerichtete Interpretation der Geschichte Jesu Christı als Ver-
söhnungsgeschehen den Inhalt des egriffes des Übergeschichtlichen.
Nur Jesus Chrıstus, der Versöhner, ann als übergeschichtlich bezeıichnet
werden“ 59) ll hebt hervor: "Nach Kähler bewirken Kreuz und uler-
weckung eıne reale Veränderung des Verhältnisses der Menschen
ott Diese Veränderung gılt für alle Menschen, da der Auferstandene der
Herr der Menschen 1st und sofern der Ge1lst ihren diesem Geschehen
Anteıl g1btdarin besteht, daß er nicht auf der methodischen Konstruktion eines ein-  heitlichen Wirklichkeitsverständnisses beruht" (31). Außerdem beschreibt  die Versöhnungslehre die Grundlage der Rechtfertigung durch den Glau-  ben. Das erste Kapitel wird abgeschlossen mit einer Herausarbeitung des  "theologiegeschichtliche[n] Profil[s] der Theologie Kählers unter beson-  derer Berücksichtigung der theologischen Positionen von Fr.Chr. Baur  und W. Herrmann.  Das zweite Kapitel ist überschrieben "Die Grundstruktur der Versöh-  nungslehre Martin Kählers" (59-152). Sie wird unter drei Aspekten darge-  legt: Jesus Christus, der Gekreuzigte: (1) als der Versöhner mit dem  Schwerpunkt der Darstellung des "biblischen Christus", wobei Kählers  Position abgegrenzt wird von der W. Herrmanns und der in der historisch-  kritischen Theologie, theologisch entfaltet unter den Themen "Das Be-  kenntnis als Aussageform der Bibel" und "Zur Methode der Schriftausle-  gung"; (2) als der Offenbarer: Verf. legt hier Kählers Offenbarungsver-  ständnis dar und schließt eine knappe Erläuterung über "Kählers  Auseinandersetzung mit der erkenntnislosen Rede von Gott" an auf dem  Hintergrund des Gottesverständnisses von Goethe und der Religionsphilo-  sophie des 19. Jh. Daran schließt sich an eine kurze Darstellung der "Rede  von Gott bei Albrecht Ritschl"; (3) als der Herr unter dem eschatologi-  schen Gesichtspunkt. In einer "Vorbemerkung" wird der Begriff des  ’Übergeschichtlichen’ zur Kennzeichnung der Allgemeinheit der Ge-  schichte Jesu Christi erläutert: "Die Versöhnungslehre enthält als auf Er-  kenntnis ausgerichtete Interpretation der Geschichte Jesu Christi als Ver-  söhnungsgeschehen den Inhalt des Begriffes des Übergeschichtlichen.  Nur Jesus Christus, der Versöhner, kann als übergeschichtlich bezeichnet  werden" (59). Göll hebt hervor: "Nach Kähler bewirken Kreuz und Aufer-  weckung eine reale Veränderung des Verhältnisses der Menschen zu  Gott. Diese Veränderung gilt für alle Menschen, da der Auferstandene der  Herr der Menschen ist und sofern der Geist ihren an diesem Geschehen  Anteil gibt. ... Das Ziel des Versöhnungshandelns Gottes ist die Gemein-  schaft der Menschen mit Gott. Diese Gemeinschaft ist dadurch bestimmt,  daß die Menschen Gott kennen und ihn bei seinem Namen anrufen. Des-  halb gehört zur Versöhnungslehre die Bestimmung des Offenbarungsbe-  griffes" (60-62), wobei zu beachten ist, daß der Offenbarung das Versöh-  nungsgeschehen vorgeordnet ist. Damit hängt auch zusammen, daß Kähler  keine universalen Begriffe zur Wirklichkeitserfassung zuläßt, z.B. den der  Versöhnung als Schlüsselbegriff. Vielmehr liegt ihm daran, anhand ein-  zelner konkreter Begriffe für theologische Aussagen das Ganze in Gestalt  eines Argumentationszusammenhangs zu entfalten (149f). Diese Feststel-  260Da Ziel des Versöhnungshandelns (ottes ist die (Geme1in-
cschaft der Menschen mıiıt ott Diese Gemeinscha ist dadurch bestimmt,
daß dıe Menschen ott kennen und ıhn be1 selinem Namen anruten. Des-
halb gehö Z Versöhnungslehre dıe Bestimmung des Offenbarungsbe-
griffes‘ (60-62), wobel eacNten ST daß der OUOffenbarung das Versöh-
nungsgeschehen vorgeordnet ist Damıt äng auch$  r daß ähler
keıne unıversalen Begriıffe ZUT Wirklichkeitserfassung zuläßt, z B den der
Versöhnung als Schlüsselbegriff. Vielmehr 1e2 ıhm daran, anhand ein-
zelner Onkreter Begriffe für theologısche Aussagen das (Janze In Gestalt
eInes Argumentationszusammenhangs 7 entfalten Diese eststel-
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lung nımmt Verft. im drıtten Kapıtel, überschrieben - Versöhnung und
Rechtfertigung” 3-2 auf. Es ist nıcht möglıch, diese kompakte Bar-
stellung In wenıgen Sätzen würdıgen. Die Unterscheidung VON Versöh-
NUuNS und Rechtfertigung hebt hervor, daß im Heıilshandeln (jottes Ver-
gangenheı1 und Gegenwart, aber auch der unıversale Aspekt VO Gesche-
hen einzelnen dıfferenziert betrachtet werden mMussen SI1ie können
auch nıcht aufeınander bezogen werden w1e objektive und subjektive Se1-

desselben Geschehens Vıelmehr fü  S der Erkenntnisweg VO DE-
schichtlıchen Heıilswerk’ CUuZ und Auferweckung ZUT Entstehung des
auDens as Versöhnungshandeln Gottes erschlıeßt sıch dem einzelnen
Menschen als Erkennendem und Bekennendem erst VO  e dem Handeln
Gottes ıhm selbst her: dieses egenwärtige Handeln verwelst ihn aber
notwendıig aqauf das Handeln (jottes in Jesus T1STUS als seinen und  „

Das Zentrum dieses apıtels, dıe Rechtfertigungslehre, wırd dre1-
fach gegliıedert entfaltet: (1) der rechtfertigende Glaube: (2) Heılsge-
wıßheit und nheılsgewıßheıt; (3) dıie cNrıstlıche reihelr Auf diesem
Hıntergrund führt Öll das Verständnis VON Rechtfertigung und Versöh-
NUNgS be1 Rıtschl VOT und annn dıe erschiedenheıt der Ansätze und
Argumentationsstrukturen In beiıden Posıtionen euilic machen.

Im etzten Kapıtel, "Die argumentatıve Struktur der Theologıe Martın
Kählers” ze1gt VE: WIE sıch se1ine erarbeıteten Thesen Käh-
lers Hauptwerk Die Wissenschaft der christlichen re bewähren. em
Lehrkreıs, der Christlichen Apologetik, der Evangelıschen ogmatı und
der Theologischen ist eın Unterabschnuitt gew1ldmet. Als /usammen-
fassung schhıe dıe Arbeıt mıt einem Abschnitt "DiIe Aufgabe der Be-
gründung in der Theologıe in der IC Martın Kählers”, In dem I1 .ınıen hıs
in das egenwärtige theologische espräc gefü werden. Miıt einem FL
teraturverzeıchnıs schlıe das Buch ab

Es nıcht unerwähnt bleiben, daß ll auch andere Meınungen
Kählers Posıtionen aufnımmt und VO  —; seinem Ansatz her geschickt 1SKU-
tiert

Eıne are Gedankenführung macht das Buch gul es Dadurch Önn-
te 5 einen propädeutischen Dienst eisten für alle, dıe sıch SCIN mıt Käh-
lers Die Wissenschaft Von der christlichen re beschäftigen möchten.
Darüber hınaus rag die Arbeıit ZUT welılteren ärung der eologıe- und
Frömmigkeitsgeschichte In der Hälfte des be1 Hıer ware 6S hılf-
reich SCWECSCH, WEeNNn die biographische Einleitung ausführlıcher g_
halten, Hınweise auf Kählers Lehrer Rothe., Tholuck und Beck aufgenom-
Inen SOWI1e der Einfluß Hamanns auf se1ine eologıe berücksıichtigt ware
In systematıscher 1C WIT! 168 Buch all denen nützliıch und hılfreich

261



se1N. dıe sich mıt der Soteriologie beschäftigen. Beım Lesen ist MI1r ern
bewußt geworden, daß tlıche Themen der Sschen Theologıe bereıts
VON ähler erkannt und bearbeitet SInd, hne daß Bart! darauf ezug g —
NOMMEN hat Dies gılt insbesondere VON der Versöhnungslehre. Ist das 1UT

Zufall? Hıer ware VON Arbeiıit Adus weılterzufragensein, die sich mit der Soteriologie beschäftigen. Beim Lesen ist mir erneut  bewußt geworden, daß etliche Themen der Barthschen Theologie bereits  von Kähler erkannt und bearbeitet sind, ohne daß Barth darauf Bezug ge-  nommen hat. Dies gilt insbesondere von der Versöhnungslehre. Ist das nur  Zufall? Hier wäre von Gölls Arbeit aus weiterzufragen ... Dem Verfasser  gebührt für diese gelungene Arbeit Dank und Anerkennung.  Hermann Plötner  Siegfried Kettling. Typisch evangelisch: Grundbegriffe des Glaubens.  Gießen, Basel: Brunnen/Wuppertal: Brockhaus, 1992. 192 S., DM 26,--.  Die evangelische Kirche scheint ihr eigentliches Thema verloren zu ha-  ben. Der Artikel von der Rechtfertigung des Gottlosen, mit dem sie steht  und fällt, scheint in ihr weithin gefallen zu sein - oder er ist dermaßen um-  gedeutet worden, daß man seine biblisch reformatorischen Inhalte nicht  mehr wiedererkennt. Deshalb ist es Siegfried Kettling sehr zu danken, daß  er als theologischer Lehrer an der Missionsschule in Unterweissach diesen  Grundartikel für die Kirche und den Pietismus neu aufleuchten lassen  will. Es sei vorweg gesagt: Dieser Versuch ist gelungen. Mit kraftvoller,  allgemeinverständlicher Sprache, mit packenden Bildern und anschauli-  chen Geschichten wird systematisch dargestellt und neu übersetzt, was  Paulus und besonders Luther der Kirche in den ach so bekannten Formeln  zu sagen hatte - und noch zu sagen hat. Das Buch faßt verschiedene Ver-  öffentlichungen aus den Jahren 1983 und 1990 zu einem sinnvollen Gan-  zen zusammen.  Das erste Kapitel legt den Grund zum Verständnis der "Rechtfertigung  des Gottlosen". Kettling verdeutlicht, wie sich in den Erfahrungen der Le-  bensgier, der Machtgier oder der Selbstsucht das Sünder-Sein des Men-  schen zeigt, und was das für eine Erneuerung bedeutet, sich selbst in Chri-  stus aufgehoben zu wissen, mit ihm "eine Person" geworden zu sein. Doch  schon hier wehrt er der lähmenden allversöhnerischen und der libertinisti-  schen Deutung der Rechtfertigungslehre, wenn er betont, was Luther den  Antinomern sagte. Der Glaube gilt nur ohne Werke, aber ein Glaube ohne  Werke hat nichts zu tun mit der Liebesverbindung mit Jesus, die das  Evangelium in uns schafft.  Diesem letzten Aspekt von "Rechtfertigung und Heiligung" gilt das  zweite Kapitel. Der Ton liegt hierbei auf der Verbindung von beidem. So-  wohl der Glaube als auch das neue Tun sind "ein Gotteswerk ohne Naht  und Sprung". Nach Eph. 2 sind wir nicht aus Werken, sondern zu guten  202Dem Verfasser
gebührt für cMhese gelungene Arbeit ank und Anerkennung.

ermann Plötner

1egIirie ettling. Typisch evangelisch: Grundbegriffe des Glaubens
Gießen, ase Brunnen/Wuppertal: Brockhaus, 1992 192 SE 26,--
DIie evangeliısche Kırche scheıint ıhr eigentliches ema verloren ha-
ben Der Artıkel VON der Rechtfertigung des Gottlosen, mıiıt dem S1E steht
und a scheıint in ihr weıthın gefallen se1n der ist dermaßen
gedeute worden., dalß INan seine 1D11SC reformatorıischen nhalte nıcht
mehr wiedererkennt. Deshalb ist C 1egfrie: ettlıng sehr danken, daß

als theologıscher TLehrer der Missionsschule 1ın Unterweıissach diesen
Grundartıkel für dıe Kırche und den Pietismus HCU aufleuchten assen
111 ESs sSEe1 VOLWC? gesagt: Dieser Versuch ist gelungen. Miıt kraftvoller,
allgemeinverständlicher Sprache, mıt packenden Bıldern und anschauli1-
chen Geschichten wırd systematısc dargestellt und IC übersetzt, Was

Paulus und besonders Luther der Kırche In den ach bekannten Formeln
hatte und noch hat Das Buch faßt verschiedene Ver-

öffentlichungen aus den Jahren 1983 und 9900 einem sinnvollen (jJan-
ZC1I11

Das Kapıtel legt den rund ZU Verständnis der "Rechtfertigung
des Gottlosen”. ettling verdeutlicht, w1e sıch in den Erfahrungen der Le-
bensgier, der Machtgıier der der Selbstsuc das Sünder-Sein des Men-
schen ze1gt, und Was das für eiıne Erneuerung bedeutet, sıch selbst in Chr1-
STUS aufgehoben WI1ssen, mıt ihm "eıne Person” geworden se1n. och
schon 1er ehrt GT der läihmenden allversöhnerischen und der hıbertinisti-
schen Deutung der Rechtfertigungslehre, WEeNnNn betont, Was Luther den
Antınomern S  c Der Glaube o1lt 1Ur hne erKe, aber eın Glaube hne
ET hat nıchts {un mıt der Liebesverbindung mıiıt Jesus, die das
Evangelıum in uns chafft

Diesem etzten Aspekt VON "Rechtfertigung und Heıilıgung" gilt das
zweıte Kapıtel Der TIon 1eg hıerbel auf der Verbindung VON beidem SO-
ohl der Glaube als auch das NeCUC JIun sınd "  eın Gotteswerk hne Naht
und prung  ”" ach Eph sınd WIT nıcht aus erken, sondern gu
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