
Heıinzpeter empelmann. "Unaufhebbare Subjektivität Gottes”? roDbDleme
einer Lehre Vom CONCUFTFSUS divinus dargestellt Hand Von arl Barths
Kirchlicher Dogmaltık. Wuppe:  ‚UT1IC Brockhaus, 1992 413 S

49,80

Be1l dem Buch handelt sıch eine el Hempelmanns, dıe 1mM Wın-
te 991/972 VON der Unıiversıität Maınz als Prädikatsdissertation
ANSCHOMMCH wurde.

"Lobe den Herren, der es herrlich regieret" er eıne e11e ın
dem Lied, das Joachim Neander im Jahre 16380, in seinem Todesjahr, g_
dıchtet hat ott der "Herru ist, "der €es herrlich regieret” das
en Chrıisten en Zeıten geglaubt und bekannt Man 1eS$ den
hrıistliıchen Vorsehungsglauben; und der Versuch, diesen Glauben AL SU-
mentatıv entfalten, heißt die Lehre Von der Vorsehung. Zur Zeıt Nean-
ders, 1im Jahrhundert, wurde in den dogmatıschen ystemen der ;pro-
testantıschen Orthodoxı1e die Vorsehungslehre (de providentia) muiıttels e1-
NeT Unterscheidung der göttliıchen Tätigkeıit entfaltet. Insofern dıe gÖöttlı-
che Tätigkeit eın Handeln der Welt ist Opus De1 ad extra), glıedert sıch
die provıdentia in TE1 Akte conservaltıo, CONCUFTFSUÜUS, gubernatio (d.h ott
erhält begleıutet regiert dıe In UNSCICIKN Jahrhundert, in dem
ach derngzweler e  ege S{T1 geworden dıe eolo-
gische ede VON einer göttlıchen Vorsehung, hat eın geringerer als
arl arı unternommen, dieses TsStuc 1im NsSCAILV das Schema
der alten Dogmatık eINCUCTIN Die entsprechenden Ausführungen findet
der Leser im and der Kırchlichen Dogmatık, also im Zusammenhang
der ehre VoNn der Schöpfung und ZW. 1im e1lban! (KD der
1950 erschıen, fünf anre ach dem nde des Weltkrieges. Daß ott dıe
Welt nıcht DUr erschaffen hat, sondern S1e€ in jedem Ooment bıs
ihrem 1e] erhält, begleıtet und regiert, macht Bart! gerade in eiıiner Zeıt
geltend, In der für viele der erkömmlıche Vorsehungsglaube zerbrochen

Auf diesem Hintergrund ware auch heute begrüßen, WENN
vielleicht Uurc Hempelmann tudıe ber Barths concursus-Lehre ANZC-
regt dıe Vorsehungslehre und die rage ach iıhrer Wahrheit eEerneu| ZU

Gegenstand theologıischer emühung würde.
Auf den ersten Seıten der FEinleitung (1-6) umre1ßt empelmann die

Bedeutung der Te VO CONCUTSUS dıyiınus" CD) 1e rage, W1e
das Zusammenwirken VOoNn ott und ensch, der allgemeiner: WIE das
Wırken Gottes In, mıiıt und un seinen Geschöpfen en ist, führt
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1INs Zentrum hrıstlıchen Gottesglaubens.” Von da aQus zieht empelmann
Verbindungslinmen ZUT - Theodızeeproblematik", ZUT "Frage ach dem
rechten Verständniıs Von Rechtfertigung und Heılıgung" und auch ZUT
"Schriftlehre ” uberdem betont empelmann die olle dieser ehre "Air
das interdiszıplinäre espräc der eologıe im ahmen der UNLVersitas
litterarum“ (D eın orhaben, das IThema In der Auseinandersetzung mıt
dem großen Entwurt arl entfalten, kann Hempelmann nıcht
zuletzt damıt egründen, dessen Versuch einer Erneuerung der alten
Vorsehungslehre bısher aum eachte und recht gewürdıgt worden sSe1
2-4)

Diee selbst glıedert sıch in dre1ı e1le A-C) el ste
Barths Te VO in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen-
hang”, Aussagen Barths ber dıe Miıtwirkung Gottesins Zentrum christlichen Gottesglaubens." Von da aus zieht Hempelmann  Verbindungslinien u.a. zur "Theodizeeproblematik", zur "Frage nach dem  rechten Verständnis von Rechtfertigung und Heiligung" und auch zur  "Schriftlehre". Außerdem betont Hempelmann die Rolle dieser Lehre "für  das interdisziplinäre Gespräch der Theologie im Rahmen der universitas  litterarum" (1). Sein Vorhaben, das Thema in der Auseinandersetzung mit  dem großen Entwurf Karl Barths zu entfalten, kann Hempelmann nicht  zuletzt damit begründen, daß dessen Versuch einer Erneuerung der alten  Vorsehungslehre bisher kaum beachtet und recht gewürdigt worden sei  (2-4).  Die Arbeit selbst gliedert sich in drei Teile (A-C). Teil A (7-60) "stellt  Barths Lehre vom CD in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen-  hang", d.h. "Aussagen Barths über die Mitwirkung Gottes ... bis zur Ab-  fassung von KD 1L3 werden zusammengestellt und auf eine mögliche  Genese seines Denkens de providentia ... hin untersucht" (4f). Teil B (61-  /84) bietet eine "systematisch-theologische Perspektive und fragt nach  dem Ort der Lehre vom CD im übergreifenden Zusammenhang der Kirch-  lichen Dogmatik" (5). Mit Teil C (185-376) wendet sich Hempelmann  dann "der eigentlichen Interpretation der Aussagen über den CD selbst"  zu, und zwar in "einem Dreischritt von nachzeichnender Paraphrase, Inter-  pretation der Aussagen durch Einzeichnung in den Gesamtzusammenhang  der Kirchlichen Dogmatik und kritischer Erörterung" (5). Im Schlußkapi-  tel (377-391) faßt Hempelmann seine kritischen Rückfragen zusammen  (377-390), die schon zuvor in den drei Teilen angeklungen waren, und  skizziert die verbleibenden Aufgaben (390f). _  Auch wenn Hempelmann wiederholt betont, daß seine Untersuchungen  "nicht die Theologie Karl Barths in globo besprechen, sondern Probleme  seines Ansatzes nur insoweit diskutieren [wollen], als diese von Belang  sind für eine (mögliche) Lehre vom CD" (129), so ist er sich doch auch  darüber im klaren, daß er, wenn er Barths Lehre vom concursus divinus  nicht isoliert darstellen will, grundsätzliche methodische Erwägungen zur  Barth-Interpretation anstellen sowie nach dem Grundanliegen und dem  'Generalnenner ..." (129) der Barthschen Theologie fragen muß. Darum  gehe ich zunächst auf Hempelmanns Auffassung der Grundlinien  Barthscher Dogmatik ein (HI), bevor die Lehre vom concursus divinus ins  Blickfeld kommt (IN.  IL. Mit Ingrid Spieckermann spricht Hempelmanfi bei Barth von "phasen-  übergreifender /ntention theologischer Sachorientierung auf der einen und  ihrer phasenbedingten, vorläufigen Explikation auf der anderen Seite"  247bıs ZUT. Ab-
fassung Von 11,3 werden zusammengestellt und auf eıne möglıche
Genese se1nes Denkens de providentiains Zentrum christlichen Gottesglaubens." Von da aus zieht Hempelmann  Verbindungslinien u.a. zur "Theodizeeproblematik", zur "Frage nach dem  rechten Verständnis von Rechtfertigung und Heiligung" und auch zur  "Schriftlehre". Außerdem betont Hempelmann die Rolle dieser Lehre "für  das interdisziplinäre Gespräch der Theologie im Rahmen der universitas  litterarum" (1). Sein Vorhaben, das Thema in der Auseinandersetzung mit  dem großen Entwurf Karl Barths zu entfalten, kann Hempelmann nicht  zuletzt damit begründen, daß dessen Versuch einer Erneuerung der alten  Vorsehungslehre bisher kaum beachtet und recht gewürdigt worden sei  (2-4).  Die Arbeit selbst gliedert sich in drei Teile (A-C). Teil A (7-60) "stellt  Barths Lehre vom CD in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen-  hang", d.h. "Aussagen Barths über die Mitwirkung Gottes ... bis zur Ab-  fassung von KD 1L3 werden zusammengestellt und auf eine mögliche  Genese seines Denkens de providentia ... hin untersucht" (4f). Teil B (61-  /84) bietet eine "systematisch-theologische Perspektive und fragt nach  dem Ort der Lehre vom CD im übergreifenden Zusammenhang der Kirch-  lichen Dogmatik" (5). Mit Teil C (185-376) wendet sich Hempelmann  dann "der eigentlichen Interpretation der Aussagen über den CD selbst"  zu, und zwar in "einem Dreischritt von nachzeichnender Paraphrase, Inter-  pretation der Aussagen durch Einzeichnung in den Gesamtzusammenhang  der Kirchlichen Dogmatik und kritischer Erörterung" (5). Im Schlußkapi-  tel (377-391) faßt Hempelmann seine kritischen Rückfragen zusammen  (377-390), die schon zuvor in den drei Teilen angeklungen waren, und  skizziert die verbleibenden Aufgaben (390f). _  Auch wenn Hempelmann wiederholt betont, daß seine Untersuchungen  "nicht die Theologie Karl Barths in globo besprechen, sondern Probleme  seines Ansatzes nur insoweit diskutieren [wollen], als diese von Belang  sind für eine (mögliche) Lehre vom CD" (129), so ist er sich doch auch  darüber im klaren, daß er, wenn er Barths Lehre vom concursus divinus  nicht isoliert darstellen will, grundsätzliche methodische Erwägungen zur  Barth-Interpretation anstellen sowie nach dem Grundanliegen und dem  'Generalnenner ..." (129) der Barthschen Theologie fragen muß. Darum  gehe ich zunächst auf Hempelmanns Auffassung der Grundlinien  Barthscher Dogmatik ein (HI), bevor die Lehre vom concursus divinus ins  Blickfeld kommt (IN.  IL. Mit Ingrid Spieckermann spricht Hempelmanfi bei Barth von "phasen-  übergreifender /ntention theologischer Sachorientierung auf der einen und  ihrer phasenbedingten, vorläufigen Explikation auf der anderen Seite"  247hın untersucht" (4{) Teil (61
[84) hletet eine "systematısch-theologische Perspektive und iragt ach
dem der TE VO übergreiıtenden /usammenhang der 1rcN-
lıchen Dogmatiı (5) Mıiıt Teıl I-3 wendet sıch empelmann
ann "der e1igentliıchen Interpretation der Aussagen ber den se
Z und ZW. in "einem TeISC Von nachzeıichnender Paraphrase, Inter-
pretatıon der Aussagen Urc Eiınzeichnung in den Gesamtzusammenhang
der Kırchlichen Dogmatık und tischer rörterung” (3) Schlußkapt-
telE faßt empelmann seine ischen Rückfragen ZUSamMmen

(  -  9 die schon in den dre1ı Teılen angeklungen WAarcCcHh, und
skizziert dıe verbleibenden ufgaben

uch WEeEeNNn empelmann wiederholt betont, seiıne ntersuchungen
"nıcht dıe eologıe Karl Barths In gLlobo besprechen, sondern TODIEME
se1ines Ansatzes DUr Insoweılt dıskutieren wollen| als diese Von Belang
sınd für eiıne (möglıche) Lehre VO (CD" ist sıch doch auch
darüber 1m aren, CI, WEeENN arths Lehre VO CONCUTSUS dıvinus
nıcht isoliert darstellen wıll, grundsätzliıche methodische rwägungen ZUT

Barth-Interpretation anstellen SOWI1eEe ach dem Grundanlıegen und dem
Generalnenner der Barthschen Theologie Iragen muß Darum
gehe ich zunächst auf empelmanns Auffassung der Grundlinien
Barthscher ogmatı e1in 188 bevor die Lehre VO! CONCUTSUS diıvinus 1Ns
Blickfeld kommt

188 Mıt Ingrid pieckermann spricht Hempelmanfi be1 VoNn phasen-
übergreifender Intention theologischer Sachorientierung auf der einen und
ihrer phasenbedingten, vorläufigen Explikation auf der anderen Seıte  „
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51) Auf dem Hıntergrund dieser Unterscheidung äßt sıch empelmanns
tellung Barth urz charakterısıeren Während ST em nlıegen der
Schen Theologıe otft CINZIS gemä SCINCTI Selbstoffenbarung Je-
SUS Chrıistus denken und ZUT Sprache bringen zustiimm steht
der Durchführung krıitisch gegenüber Denn alle usführungen Barths
der Dogmatık werden aut empelmann VoNn bestimmten Vorausset-
ZUN8 dem Begrift der unauiheDbbaren Subjektivıtät (Gottes Iiese
V oraussetzung habe ar'! ZW ar für pomt1€rten Ausdruck SCINCT In-
enton gehalten anrne1 aber autie diese Voraussetzung (von Barth
unbemerkt) SCIMNCT Intention zuw1der und stelle amıt cdhie SaNZC welılntere
Entfaltung des dogmatıschen Stoffes rage DiIie Auseinandersetzung
mıt Barth steht be1 empelmann dementsprechend un dem Motto
Sinne Barths aber barthıanıscher als„ 2547 vgl 138 390) Was 1St
darunter einzelnen verstehen?

Das Grundanliegen der Schen Theologıe erDI1C empelmann
darın VOo.  - (Grott her lernen WIC VO  —_ ott reden sSe1  A konkret
"Wer ott 1St welchen Kategorien VON ıi1ıhm reden 1st das sagt dıe
Irmitätsliehre Nun kommt aber aut empelmann angesichts dieser fun-
damentalen hermeneutischen Bedeutung der Trimtätsliehre es arau
WIC diıesem (GGrundsatz entsprochen wırd” Dieser rage Ww1ıdmet
empelmann Aufmerksamkeıt und dieser Stelle setzen
auch krıtischen Rückfragen e1nN Bekanntlıc hat Barth der Kırch-
lıchen ogmatı das trinıtarısche eın (ottes als das eın den Te1 Ge-
stalten des (Offenbarers der Offenbarung und des Offenbar SeIns be-
stimmt‘“ DZW davon gesprochen (rott sıch OITenDa
sıch UNC: sıch selbst offenbart und daß sıch selbst offenbart  „
Hempelmann fort "Dieses Subjekt- rädıkat- und Objekt-Sein (jOt-
tes SCINCT Offenbarung nng eben dieses C1INC ZU Ausdruck daß
ott der Herr ber und SC1INCTI Offenbarung 1Sst MLEST und sıchert eben das
C111C dıe Unaufhebbarkeit des Subjekt-Seins Gottes Umfassend als Sub-
jekt TadıkKal und Objekt 1St und bleibt ott Subjekt SCINECET selbst ar
ormulhle aum überbletbarer Welse dıe radıkale Autonomie des als
AaDSOIute Selbstbestimmung denkenden SeIns Gottes”

Das Axıom "der unaufhebbaren Subjektivität (Grottes Seiner Offenba-
rung" (130 vgl L7/1) identifiziert empelmann als die (Girundvorausset-
ZUN® des Barthschen Denkens dıe alle usführungen und auch dıe
Lehre VO CONCUTSUS dıvyinus STteUEeTT und bıs 11155 einzelne bestimmt ach
Hempelmann aber letztlich der CISCHNCH Intention Barths wıdersprechen

Diese (den 111e der E1 empelmanns bıldende) Formulierung findet sıch 1 Brief
Barths Thurneysen dUus dem- 9724 (130, Anm 442).
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und eiıne Lehre VO göttlıchen Begleıten unmöglıc machen soll Die Krı-
tiık EMpeIMANNS dıesem Axı1ıom, dıe erührungspunkte mıt der
"Münchner Barth-Interpretation”" aufweıst, aber dıe sıch auch
Uurc das entschıedene Festhalten empelmanns dem Grundanlıegen
Barths sıgnıfıkant VON dieser unterscheıidet führt 1Im BT-
gebnıs WI1e ann auch spater be1 der Behandlung VON arths ehre VO
CONCUTSUS dıvinus "'  ZuUu Zzwel verschiedenen Komplexen tischer ück-
iragen, dıe sıch TEUNC nıcht voneınander ennen lassen: (1) Inhaltlıche
Rückfragen; (2) Rückfragen dıe Sprachauffassung Barths und S  tık
der Adus iıhr resultierenden nhaltlıchen Konsequenzen”

Die orme Von der unauiheDDaren Subjektivıität (Gottes sSe1 Hem:-
pelmann zunächst für Barth eın Kamptbeegriff” DCWESCH, eın
"Emanzıpationsmittel", das die eologıe instand sollte, sıch VoNn
en "phılosophısch-weltanschaulichen Umklammerungen" lösen.
och "unter der and“” se1 dieser Begriff dann "  Zum desund eine Lehre vom göttlichen Begleiten unmöglich machen soll. Die Kri-  tik Hempelmanns an diesem Axiom, die Berührungspunkte mit der  "Münchner Barth-Interpretation" (177) aufweist, aber die sich auch - v.a.  durch das entschiedene Festhalten Hempelmanns an dem Grundanliegen  Barths (180) - signifikant von dieser unterscheidet (177-182), führt im Er-  gebnis - wie dann auch später bei der Behandlung von Barths Lehre vom  concursus divinus - "zu zwei verschiedenen Komplexen kritischer Rück-  fragen, die sich freilich nicht voneinander trennen lassen: (1) Inhaltliche  Rückfragen; (2) Rückfragen an die Sprachauffassung Barths und Kritik  der aus ihr resultierenden inhaltlichen Konsequenzen" (377).  Die Formel von der unaufhebbaren Subjektivität Gottes sei - so Hem-  pelmann - zunächst für Barth ein "Kampfbegriff" (130) gewesen, ein  "Emanzipationsmittel", das die Theologie instand setzen sollte, sich von  allen "philosophisch-weltanschaulichen Umklammerungen" zu lösen.  Doch "unter der Hand" sei dieser Begriff dann "zum IZnhalt des ... theolo-  gischen Ansatzes" geworden: "die grammatischen Kategorien Subjekt,  Prädikat und Objekt [werden] auch fundamentale Bestimmungen des tri-  nitarischen Seins Gottes" (131). Hempelmann beschreibt diesen Vorgang  als eine "Substantialisierung des Emanzipationsmittels”" (131), die nicht  nur als solche problematisch sei, sondern die auch dem neuzeitlichen Got-  tesbegriff (von dem Barth ja gerade loskommen wollte) antithetisch ver-  haftet bleibe (132f) und in ihren Konsequenzen zu einer theoretischen In-  konsistenz innerhalb der Gotteslehre führe (133f).  Darüber hinaus versucht Hempelmann mit Hilfe erkenntnistheoretischer  und sprachphilosophischer Überlegungen die "linguistische Relativität"  der von Barth zur Explikation der Trinität herangezogenen grammatisch-  logischen Terme nachzuweisen (134f). Obwohl Hempelmann einerseits  die "Bedeutung des Ansatzes von Barth" u.a. darin sieht, "mit besonderer  Schärfe auf die sprachtheologischen Probleme einer angemessenen Expli-  kation des Wortes Gottes hingewiesen zu haben", konstatiert er anderer-  seits, daß Barth durch die nicht genügend reflektierte Verwendung von  Begriffen wie "Subjekt" und "Subjektivität" "offenbarungsfremde, die  Wahrnehmung und das Hören des Wortes Gottes verstellende Größe[n]"  in die Dogmatik einführt (55). Eine Formulierung Nietzsches aufnehmend  fragt Hempelmann: "Muß Barths Theologie nicht unter die ’Kinder der  Unschuld’ gerechnet werden, welche an Subjekt, Prädikat und Objekt  glauben, die Grammatik-Gläubigen, welche noch von unserem Apfel der  Erkenntnis nicht gehört haben?" Und weiter: "Handelt es sich bei der ...  O  als Subjekt, Prädikat und Objekt explizierten Trinität nicht ausgesprochen  um einen Gott unserer Grammatik?" (134f). Ferner macht Hempelmann  249eoOl0-
gischen Ansatzes" geworden: "dıe grammatıschen ategorıen Subjekt,
ädıkat und Objekt werden auch fundamentale Bestimmungen des trı-
nıtarıschen Se1ins Gottes" Hempelmann beschreıbt diesen Vorgang
als eıne Substantialisıerung des Emanzıpationsmittels” dıe nıcht
1Ur als solche problematısc sel, sondern dıe auch dem neuzeıtlıchen (o0t-
tesbegriff (von dem Bart Ja gerade loskommen wollte) antıthetisch VCOI-

bleibe und In ihren Konsequenzen einer theoretischen In-
konsistenz innerhalb der Gotteslehre führe

Darüber hınaus versucht empelmann mıt erkenntnıstheoretischer
und sprachphiulosophiıscher Überlegungen die "hnguistische Relatıyıtät  „
der VoNn arth Explikation der Trmtät herangezogenen grammatısch-
logischen Terme nachzuweılsen Obwohl Hempelmann einerseı1ts
dıe Bedeutung des Ansatzes Von Barth" arın sıeht, "  mıt besonderer

auf dıie sprachtheologischen TODIemMe eıner ANSCMECSSCHNCH Xxplı-
katıon des Wortes (Gottes hingewiesen haben”, konstatiert GE anderer-
seı1ıts, daß Barth uUurc dıe nıcht genügen reflektierte Verwendun VON

Begriffen WI1e Subjekt‘ und "Subjektivität” "offenbarungsfremde, die
Wahrnehmung und das Hören des es es verstellende röße[n]  „
in dıe Dogmatık einführt 535} Eıine Formulhierung Nıetzsches aufnehmend
fragt Hempelmann: "Mu Barths eologıe nıcht dıe ’ Kınder der
Unschuld’ gerechnet werden, welche Subjekt, TadıkKal und jekt
glauben, die Grammatık-Gläubigen, welche och VoN uUunNnseTeMmM pIe der
Erkenntnis N1IC gehö haben‘?” Und weıter: "Handelt vn siıch be1 derund eine Lehre vom göttlichen Begleiten unmöglich machen soll. Die Kri-  tik Hempelmanns an diesem Axiom, die Berührungspunkte mit der  "Münchner Barth-Interpretation" (177) aufweist, aber die sich auch - v.a.  durch das entschiedene Festhalten Hempelmanns an dem Grundanliegen  Barths (180) - signifikant von dieser unterscheidet (177-182), führt im Er-  gebnis - wie dann auch später bei der Behandlung von Barths Lehre vom  concursus divinus - "zu zwei verschiedenen Komplexen kritischer Rück-  fragen, die sich freilich nicht voneinander trennen lassen: (1) Inhaltliche  Rückfragen; (2) Rückfragen an die Sprachauffassung Barths und Kritik  der aus ihr resultierenden inhaltlichen Konsequenzen" (377).  Die Formel von der unaufhebbaren Subjektivität Gottes sei - so Hem-  pelmann - zunächst für Barth ein "Kampfbegriff" (130) gewesen, ein  "Emanzipationsmittel", das die Theologie instand setzen sollte, sich von  allen "philosophisch-weltanschaulichen Umklammerungen" zu lösen.  Doch "unter der Hand" sei dieser Begriff dann "zum IZnhalt des ... theolo-  gischen Ansatzes" geworden: "die grammatischen Kategorien Subjekt,  Prädikat und Objekt [werden] auch fundamentale Bestimmungen des tri-  nitarischen Seins Gottes" (131). Hempelmann beschreibt diesen Vorgang  als eine "Substantialisierung des Emanzipationsmittels”" (131), die nicht  nur als solche problematisch sei, sondern die auch dem neuzeitlichen Got-  tesbegriff (von dem Barth ja gerade loskommen wollte) antithetisch ver-  haftet bleibe (132f) und in ihren Konsequenzen zu einer theoretischen In-  konsistenz innerhalb der Gotteslehre führe (133f).  Darüber hinaus versucht Hempelmann mit Hilfe erkenntnistheoretischer  und sprachphilosophischer Überlegungen die "linguistische Relativität"  der von Barth zur Explikation der Trinität herangezogenen grammatisch-  logischen Terme nachzuweisen (134f). Obwohl Hempelmann einerseits  die "Bedeutung des Ansatzes von Barth" u.a. darin sieht, "mit besonderer  Schärfe auf die sprachtheologischen Probleme einer angemessenen Expli-  kation des Wortes Gottes hingewiesen zu haben", konstatiert er anderer-  seits, daß Barth durch die nicht genügend reflektierte Verwendung von  Begriffen wie "Subjekt" und "Subjektivität" "offenbarungsfremde, die  Wahrnehmung und das Hören des Wortes Gottes verstellende Größe[n]"  in die Dogmatik einführt (55). Eine Formulierung Nietzsches aufnehmend  fragt Hempelmann: "Muß Barths Theologie nicht unter die ’Kinder der  Unschuld’ gerechnet werden, welche an Subjekt, Prädikat und Objekt  glauben, die Grammatik-Gläubigen, welche noch von unserem Apfel der  Erkenntnis nicht gehört haben?" Und weiter: "Handelt es sich bei der ...  O  als Subjekt, Prädikat und Objekt explizierten Trinität nicht ausgesprochen  um einen Gott unserer Grammatik?" (134f). Ferner macht Hempelmann  249als Subjekt, Prädıkat und Objekt explizıerten Trmität cht ausgesprochen

einen Gott UNSerer Tammal  „ Ferner macht Hempelmann

249



arau aufmerksam, dıe grammatıschen Kategorien Subjekt-Prädikat-
je eıne inhaltlıche edeutung aben, insofern Ss1e eine “spezıfısche,
phiılosophısc gefüllte Einteilung VOoNhn Wiırklichkeit" implizıeren
erade dann, WeEeNnnNn weıß, dıie Trinıitätslehre nıcht Urc
die grammatıschen Kategorien begründen, S1E vielmehr mıt iıh-
er Nur formuheren wull, wiıird arau hinweisen MUSSEeN,
S1E nıcht Explikationsformen en, sondern selbst nhaltliche
edeutung aben, insofern dıe mıt ihnen gegebene und für die Gotteslehre
behauptete Struktur selbst WAas edeutet  A Auf dem Hıntergrund
dieser i1schen Hınweise folgert empelmann weiıter: "Es istdarauf aufmerksam, daß die grammatischen Kategorien Subjekt-Prädikat-  Objekt eine inhaltliche Bedeutung haben, insofern sie eine "spezifische,  philosophisch gefüllte Einteilung von Wirklichkeit" implizieren (136).  "Gerade dann, wenn man weiß, daß Barth die Trinitätslehre nicht durch  die genannten grammatischen Kategorien begründen, sie vielmehr mit ih-  rer Hilfe ’nur’ formulieren will, wird man darauf hinweisen müssen, daß  sie nicht bloße Explikationsformen darstellen, sondern selbst inhaltliche  Bedeutung haben, insofern die mit ihnen gegebene und für die Gotteslehre  behauptete Struktur selbst etwas bedeutet" (136f). Auf dem Hintergrund  dieser kritischen Hinweise folgert Hempelmann weiter: "Es ist ... zu fra-  gen, ob Barth dem eigenen Anliegen: der Abwehr aller anthropozentri-  schen Kategorien in der Auslegung des Wortes Gottes, konsequent folgen  kann: Wenn die Verwendung sprachlicher Aussagemittel inhaltlich nicht  gleichgültig ist, wenn auf die trinitarische Offenbarung als Selbstausle-  gung reflektiert wird, um von ihr her eine angemessene theologische Be-  stimmung von Begriffen zu erreichen, dann muß konsequenterweise die  in, mit und unter der Offenbarung Gottes selbst gegebene und gewordene  Sprachgestalt als einzig angemessene Explikationskategorie ernstgenom-  men werden" (55).  H. Dem Leser macht Hempelmann schon in den ersten beiden Teilen sei-  ner Studien deutlich, daß Barths These von der unaufhebbaren Subjektivi-  tät Gottes erhebliche Auswirkungen auf die Gestaltung der Vorsehungs-  lehre und damit auch der Lehre vom concursus divinus haben muß. Denn  in diesem Lehrstück geht es ja um die Entfaltung des Satzes, daß Gott die  Welt und so auch die in der Welt handelnden Subjekte (die Menschen) be-  gleitet. Und somit stellt sich die Frage, wie sich die Subjektivität Gottes  zur Eigenständigkeit der Welt und insbesondere zur Subjektivität des  Menschen verhält. Diese Frage wird zu einem verwickelten Problem,  wenn man das Übel in der Welt und das Böse in den menschlichen Hand-  lungen ins Auge faßt. Um es mit Hempelmanns eigenen Worten zu sagen:  "Die Lehre vom CD wird ... identifizierbar als exemplarische Erörterung  der Frage, wie Gott als Herr denkbar ist angesichts des zur Freiheit ge-  schaffenen, seine Freiheit aber zum Aufstand gegen Gott pervertierenden  Menschen" (184).  Die genannte Frage hat die christliche Theologie von ihren Anfängen an  beschäftigt. Heinrich Schmid kann es in seiner Darstellung der "Dogmatik  der evangelisch-lutherischen Kirche" als die "schwierigste Aufgabe der  Dogmatik" bezeichnen, "die Weise des göttlichen concursus bei den bösen  Handlungen der Menschen nachzuweisen, ohne doch die Schuld des Bö-  250fra-
SCH, ob Bart dem eigenen nhegen: der wehr er anthropozentri-
schen Kategorien in der Auslegung des Wortes olles, konsequent folgen
kann Wenn dıe Verwendung sprachlicher Aussagemiuttel inhaltlıch NIC.
gleichgültig Ist, WENN auf dıe trinıtarısche enbarung als Selbstausle-
SUuNg reflektiert WwIrd, VOoN iıhr her eine ANSCHICSSCHC theologıische Be-
stiımmung VOoN Begriffen erreichen, ann muß konsequenterwelse dıie
In, mıiıt und un der Offenbarung Gottes selbst gegebene und gewordene
Sprachgestalt als eINZIE ANSCMECSSCHNC Explı  tiıonskategorie ernstgenom-
MCN werden“ 55)

1988 Dem Leser macht empelmann schon In den ersten beıden Teılen sel-
nerTr Studien eutllıc daß ese VON der unaufhebbaren Subjektiv1-
tat (jottes erhebliche uswirkungen auf die Gestaltung der Vorsehungs-
lehre und damıt auch der TE VO CONCUTSUS diıyvınus en muß Denn
in diesem hrstück geht Ja dıe Entfaltung des Satzes, ott dıie
Welt und auch dıe in der Welt handelnden ubjekte (dıe Menschen) be-
gleıtet. Und somuıiıt stellt sıch die rage, WIeE sıch die Subjektivität (ottes
ZUT Eigenständigkeıt der Welt und insbesondere ZUT Subjektivität des
Menschen verhält Diese rage wırd einem verwıckelten oblem,
WE das bel in der Welt und das Böse In den menschlichen and-
lungen 1INns Auge faßt Um mit empelmanns eigenen en
"DiIie ehre VO wiırddarauf aufmerksam, daß die grammatischen Kategorien Subjekt-Prädikat-  Objekt eine inhaltliche Bedeutung haben, insofern sie eine "spezifische,  philosophisch gefüllte Einteilung von Wirklichkeit" implizieren (136).  "Gerade dann, wenn man weiß, daß Barth die Trinitätslehre nicht durch  die genannten grammatischen Kategorien begründen, sie vielmehr mit ih-  rer Hilfe ’nur’ formulieren will, wird man darauf hinweisen müssen, daß  sie nicht bloße Explikationsformen darstellen, sondern selbst inhaltliche  Bedeutung haben, insofern die mit ihnen gegebene und für die Gotteslehre  behauptete Struktur selbst etwas bedeutet" (136f). Auf dem Hintergrund  dieser kritischen Hinweise folgert Hempelmann weiter: "Es ist ... zu fra-  gen, ob Barth dem eigenen Anliegen: der Abwehr aller anthropozentri-  schen Kategorien in der Auslegung des Wortes Gottes, konsequent folgen  kann: Wenn die Verwendung sprachlicher Aussagemittel inhaltlich nicht  gleichgültig ist, wenn auf die trinitarische Offenbarung als Selbstausle-  gung reflektiert wird, um von ihr her eine angemessene theologische Be-  stimmung von Begriffen zu erreichen, dann muß konsequenterweise die  in, mit und unter der Offenbarung Gottes selbst gegebene und gewordene  Sprachgestalt als einzig angemessene Explikationskategorie ernstgenom-  men werden" (55).  H. Dem Leser macht Hempelmann schon in den ersten beiden Teilen sei-  ner Studien deutlich, daß Barths These von der unaufhebbaren Subjektivi-  tät Gottes erhebliche Auswirkungen auf die Gestaltung der Vorsehungs-  lehre und damit auch der Lehre vom concursus divinus haben muß. Denn  in diesem Lehrstück geht es ja um die Entfaltung des Satzes, daß Gott die  Welt und so auch die in der Welt handelnden Subjekte (die Menschen) be-  gleitet. Und somit stellt sich die Frage, wie sich die Subjektivität Gottes  zur Eigenständigkeit der Welt und insbesondere zur Subjektivität des  Menschen verhält. Diese Frage wird zu einem verwickelten Problem,  wenn man das Übel in der Welt und das Böse in den menschlichen Hand-  lungen ins Auge faßt. Um es mit Hempelmanns eigenen Worten zu sagen:  "Die Lehre vom CD wird ... identifizierbar als exemplarische Erörterung  der Frage, wie Gott als Herr denkbar ist angesichts des zur Freiheit ge-  schaffenen, seine Freiheit aber zum Aufstand gegen Gott pervertierenden  Menschen" (184).  Die genannte Frage hat die christliche Theologie von ihren Anfängen an  beschäftigt. Heinrich Schmid kann es in seiner Darstellung der "Dogmatik  der evangelisch-lutherischen Kirche" als die "schwierigste Aufgabe der  Dogmatik" bezeichnen, "die Weise des göttlichen concursus bei den bösen  Handlungen der Menschen nachzuweisen, ohne doch die Schuld des Bö-  250identifizierbar als exemplarısche rörterung
der rage, WI1IeE Gott als Herr denkbar ist angesichts des ZUT re1NeENL g_
schaffenen,; seine reine1l aber ZU UuIstan ott pervertierenden
Menschen”

Die genannte rage hat dıe süu|iche eologıe von hren Anfängen
beschäftigt. Heıinrich kann es 1n seiner Darstellung der Dogmatık
der evangelısch-lutherischen Kirche" als die "schwier1gste Aufgabe der
ogma bezeichnen, "die Weiıse des göttlichen CODNCUTISUS be1 den böÖösen
Handlungen der Menschen nachzuweisen, hne doch dıe Schuld des BÖ-
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SCIHIl irgendwıe zugleich auch auf die Causa| PIIMNA, also auf Gott,rückzuführen" } Zentrum der Bemühungen der altprotestantischen Or-
thodoxı1e, die sıch anschlıießen wiıll, stand dementsprechend
C1Ne ntersuchung ber das Verhältnis der DPFUMA (Gott)

den CaAUSade secundae (den Geschöpfen den Menschen)
Betrachtet INan dıe Rezeption der alten Dogmatık be1 1st

Nun ach Hempe  ann bemerkenswert WIC unbefangen sıch nıcht
HUT der alten JTerminologie (derzufolge glıedert sıch der CONCUFrSUS divinus
och eıter C1IND  E CONCUFTere SUCCUFTere Gottes) anschlıeßt
sondern auch der der Phılosophie verwurzelten ategorıie der ausalı
bedient und sıch mıiıt der Vorstellung Von ott als der 1il bZw CUMU-

anzufreunden ach Hempelmann geschıeht 1e65 cht
zufällig "Die causa-Begrifflichkeıiut ermöglıcht aum ste1igernder
Weilse C1NC Darstellung der absoluten Souveränität und Unbedingtheıt
es Umgekehrt eıgnel SIC sıch auch dafür das Nachgeordnetsein des
Geschöpfes auszudrücken" TEMN1C die causa-Be-
grifflichkeit cht auf ohne SIC umfassenden Neuimnterpretation
unterziehen empelmann dıe Passagen der CNAliıchen Oogma-
t1k” ZUT rage welchen Bedingungen dıe Verwendung des Kau-
salbegriffes diıeser ehre |vom göttlıchen Begleıuten] legitim heißen
1SE 111/3 114) als ıteren eleg für die Aufmerksamkeit mıiıt
der arth den sprachtheologischen Problemen innerhalb der ogmatı
nachgegangen SCI Die Uminterpretation des causa-Begriffs vollzieht
sıch dem bekannten für dıie Argumentationsweise Barths bezeıich-
nenden Dreıischritt VON Abwehr offenbarungsfremder Vorstellungen Kon-
zentratiıon des Denkens auf Jesus Chrıistus und n  ung der Konsequen-
ZCN als Generalisierung des dort Begriffenen

empelmann wirtft u  — aber VOT dıe sprachtheologische Bes1in-
NUunNg cht radıkal vollzogen en Denn Bart gehe davon N

"dıe concursus-Lehre mıiıt ihrem begrifflichen Fundament als Ganzes
formal [!] UOrdnung und orma 1! ] SOSar bıs auf dıesen Jag TauchDar
und VOrD1  16 A SCI bzw dıe Aufgabe der Dogmatık DUr dar-

bestehe den vorhandenen egrder Kausalıtät nhaltlıch NeCUu füllen
und theologisch eindeutıg machen S Barths Versuch "eiıner
Synthese Von phılosophischer Begrifflichkeit und bıblısch-christlicher In-
halte" muß ach Hempelmann aber scheıtern weıl auf der VonNn Hem-
pelmann bestrittenen Vorstellung eru "Begriffe SCIC: leer Begrıff
iıchkeit SCI WAas ICcC1N Formales und darum mehr der WECNLSCI belıebig

De1 Hempelmann (377 Anm
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inhaltlıch ullbares Bart übersieht (D daß Sprache auch un gerade
schon auf der ene der Semantık eın bloßes Miıtteilungsinstrument
arste daß dıe sprachlichen Eınteilungen VonNn Wiırklichkeit vielmehr als
solche eEeIWwa!: ’bedeuten’ und insofern inhaltlıch nıcht indıfferent SInd.inhaltlich Füllbares. Barth übersieht (1), daß Sprache - auch und gerade  schon auf der Ebene der Semantik - kein bloßes Mitteilungsinstrument  darstellt, daß die sprachlichen Einteilungen von Wirklichkeit vielmehr als  solche etwas ’bedeuten’ und insofern inhaltlich nicht indifferent sind. ...  Barth übersieht (2), daß sprachliche Einteilungen von Wirklichkeit ganze  theoretische Hintergründe mitbringen" (381). So habe etwa die causa-Ter-  minologie "nicht nur eine philosophische Tradition", sondern transportiere  und impliziere "selbst eine philosophische Weltanschauung, die aristoteli-  sche Vorstellung einer monarchischen Seinsverfassung" (381).  Hempelmanns Kritik richtet sich gegen die Sprachauffassung Barths  auch dort, wo er bei ihm eine Besinnung "auf den Ort des Redenden wie  des Adressaten" vermißt (387). Um eine derartige Besinnung kommt nach  Hempelmann gerade die Vorsehungslehre nicht herum. "Wenn eine Theo-  rie über den concursus divinus nicht selbstwidersprüchlich entwickelt  werden soll, muß sie ... ihre Rückbezüglichkeit und die sich aus dieser  Selbstreflexivität ergebenden Konsequenzen berücksichtigen: Daß Gott  alles Wirken seiner Geschöpfe begleitet, schließt ein, daß auch die Lehre  vom concursus divinus als geschöpfliche Aktion als mitkonstituiert durch  göttliche Mitwirkung begriffen werden muß. Solche Reflexionen auf den  damit gegebenen Status theologischer Theorie, der Lehre vom concursus  divinus im besonderen, fehlen bei Barth" (388).  Zu den "Rückfragen an die Sprachauffassung Barths" gesellen sich in-  haltliche Rückfragen, die sich nach Hempelmann alle "auf die Frage zu-  spitzen [lassen]: Präsentiert Barth, wie von ihm beansprucht, eine Lehre  vom concursus divinus, oder verhält sich Gott in diesem concursus nicht  letztlich nur zu sich selbst?" (377) Denn laut Hempelmann ist Jesus Chri-  stus "in der concursus-Lehre der Kirchlichen Dogmatik nicht nur explizi-  ter Erkenntnisgrund, sondern auch exklusiver Ort des so beschriebenen  concursus Gottes" (379). Indem Barth nämlich ausschließlich das Verhält-  nis Gottes zu dem Menschen Jesus als das göttliche Begleiten des Ge-  schöpfes beschreibt, wird zwar die "Einheit von göttlicher und geschöpfli-  cher Aktion ... erreicht, aber doch nur um den Preis des Verzichtes auf die  Reflexion der für die concursus-Lehre spezifischen Probleme: das Gott-  Sein Gottes angesichts des Todes, der Sünde und der Not seines Geschöp-  fes; das providentielle Wirken Gottes inmitten des alten Äons; die Frage,  wie Gott zugleich als Herr der Welt angezeigt und nicht für ihre Sünde  und damit für ihr Elend verantwortlich, also als gerecht ausgesagt werden  kann" (379).  Hempelmann zieht das Fazit: "Indem Gott hier aber nur noch mit dem  in Ewigkeit innertrinitarisch erwählten Menschen Jesus Christus im Ereig-  252Barth übersieht (2) daß sprachlıche Einteilungen VoNn Wiırklichkeit SaNZC
theoretische Hıntergründe mıtbringen" SO habe etwa dıe causa- ler-
minologıe "  nıcht 1Ur eine phılosophiısche Tradıtion", sondern transportiere
und implızıere "selbst eıne phılosophısche eltanschauung, die arıstoteli-
sche Vorstellung einer monarchıschen Seinsverfassung”

empeiImanns Krıtik richtet sıch dıe Sprachauffassung
auch dort, be1 ihm eıne Besinnung A  auf den des edenden WIeE
des Adressaten”" verm1ßt Um eine derartıge Besinnung kommt ach
Hempelmann gerade die Vorsehungslehre nıcht erum "Wenn eine Theo-
rıe ber den CONCUTSÜUS divinus nıcht selbstwıdersprüchlıc entwickelt
werden soll, muß S1einhaltlich Füllbares. Barth übersieht (1), daß Sprache - auch und gerade  schon auf der Ebene der Semantik - kein bloßes Mitteilungsinstrument  darstellt, daß die sprachlichen Einteilungen von Wirklichkeit vielmehr als  solche etwas ’bedeuten’ und insofern inhaltlich nicht indifferent sind. ...  Barth übersieht (2), daß sprachliche Einteilungen von Wirklichkeit ganze  theoretische Hintergründe mitbringen" (381). So habe etwa die causa-Ter-  minologie "nicht nur eine philosophische Tradition", sondern transportiere  und impliziere "selbst eine philosophische Weltanschauung, die aristoteli-  sche Vorstellung einer monarchischen Seinsverfassung" (381).  Hempelmanns Kritik richtet sich gegen die Sprachauffassung Barths  auch dort, wo er bei ihm eine Besinnung "auf den Ort des Redenden wie  des Adressaten" vermißt (387). Um eine derartige Besinnung kommt nach  Hempelmann gerade die Vorsehungslehre nicht herum. "Wenn eine Theo-  rie über den concursus divinus nicht selbstwidersprüchlich entwickelt  werden soll, muß sie ... ihre Rückbezüglichkeit und die sich aus dieser  Selbstreflexivität ergebenden Konsequenzen berücksichtigen: Daß Gott  alles Wirken seiner Geschöpfe begleitet, schließt ein, daß auch die Lehre  vom concursus divinus als geschöpfliche Aktion als mitkonstituiert durch  göttliche Mitwirkung begriffen werden muß. Solche Reflexionen auf den  damit gegebenen Status theologischer Theorie, der Lehre vom concursus  divinus im besonderen, fehlen bei Barth" (388).  Zu den "Rückfragen an die Sprachauffassung Barths" gesellen sich in-  haltliche Rückfragen, die sich nach Hempelmann alle "auf die Frage zu-  spitzen [lassen]: Präsentiert Barth, wie von ihm beansprucht, eine Lehre  vom concursus divinus, oder verhält sich Gott in diesem concursus nicht  letztlich nur zu sich selbst?" (377) Denn laut Hempelmann ist Jesus Chri-  stus "in der concursus-Lehre der Kirchlichen Dogmatik nicht nur explizi-  ter Erkenntnisgrund, sondern auch exklusiver Ort des so beschriebenen  concursus Gottes" (379). Indem Barth nämlich ausschließlich das Verhält-  nis Gottes zu dem Menschen Jesus als das göttliche Begleiten des Ge-  schöpfes beschreibt, wird zwar die "Einheit von göttlicher und geschöpfli-  cher Aktion ... erreicht, aber doch nur um den Preis des Verzichtes auf die  Reflexion der für die concursus-Lehre spezifischen Probleme: das Gott-  Sein Gottes angesichts des Todes, der Sünde und der Not seines Geschöp-  fes; das providentielle Wirken Gottes inmitten des alten Äons; die Frage,  wie Gott zugleich als Herr der Welt angezeigt und nicht für ihre Sünde  und damit für ihr Elend verantwortlich, also als gerecht ausgesagt werden  kann" (379).  Hempelmann zieht das Fazit: "Indem Gott hier aber nur noch mit dem  in Ewigkeit innertrinitarisch erwählten Menschen Jesus Christus im Ereig-  252ıhre Rückbezüglıchkeıit und dıe sıch aus dieser
Selbstreflexivıtät ergebenden Konsequenzen berücksichtigen: (Gott
es Wiırken selner Geschöpfe begleıtet, schlıe e1InN, auch dıe ehre
VO ONCUTSUS divinus als geschöpflıche Aktıon als mıtkonstitulert Uurc
göttliche Miıtwırkung egriffen werden muß Solche Reflexionen auf den
damıt gegebenen Status theologıscher TheorIie, der Lehre VO CONCUTSUS

divinus 1im besonderen, fehlen be1 Barth”
/u den "Rückfragen dıe Sprachauffassung Barths”" gesellen sıch in-

Rückfragen, die sıch ach Hempelmann alle A  auf die rage
spıtzen assen Präsentiert Barth, WIE Von ıhm beansprucht, eıne TrTe
VO CONCUTSÜUSN divinus, der verhält sıch Gott in diesem CONCUTSÜUS N1ıcC
letztlich sıch elIbst?” Denn aut empelmann ist Jesus Chr1-
STUS A  1in der concursus-Lehre der Kırchlichen Dogmatık nıcht NUTr explızı-
ter rkenntnisgrund, sondern auch exklusıver des esSC  ebenen
CONCUTSÜUS Gottes em nämlıch ausschließlich das Verhält-
N1IS Gottes dem Menschen Jesus als das göttliche Begleıten des Ge-
schöpfes beschreı1bt, wırd ZW. dıe "Einheit VONn göttlıcher und geschöpflı-
cher Aktıoninhaltlich Füllbares. Barth übersieht (1), daß Sprache - auch und gerade  schon auf der Ebene der Semantik - kein bloßes Mitteilungsinstrument  darstellt, daß die sprachlichen Einteilungen von Wirklichkeit vielmehr als  solche etwas ’bedeuten’ und insofern inhaltlich nicht indifferent sind. ...  Barth übersieht (2), daß sprachliche Einteilungen von Wirklichkeit ganze  theoretische Hintergründe mitbringen" (381). So habe etwa die causa-Ter-  minologie "nicht nur eine philosophische Tradition", sondern transportiere  und impliziere "selbst eine philosophische Weltanschauung, die aristoteli-  sche Vorstellung einer monarchischen Seinsverfassung" (381).  Hempelmanns Kritik richtet sich gegen die Sprachauffassung Barths  auch dort, wo er bei ihm eine Besinnung "auf den Ort des Redenden wie  des Adressaten" vermißt (387). Um eine derartige Besinnung kommt nach  Hempelmann gerade die Vorsehungslehre nicht herum. "Wenn eine Theo-  rie über den concursus divinus nicht selbstwidersprüchlich entwickelt  werden soll, muß sie ... ihre Rückbezüglichkeit und die sich aus dieser  Selbstreflexivität ergebenden Konsequenzen berücksichtigen: Daß Gott  alles Wirken seiner Geschöpfe begleitet, schließt ein, daß auch die Lehre  vom concursus divinus als geschöpfliche Aktion als mitkonstituiert durch  göttliche Mitwirkung begriffen werden muß. Solche Reflexionen auf den  damit gegebenen Status theologischer Theorie, der Lehre vom concursus  divinus im besonderen, fehlen bei Barth" (388).  Zu den "Rückfragen an die Sprachauffassung Barths" gesellen sich in-  haltliche Rückfragen, die sich nach Hempelmann alle "auf die Frage zu-  spitzen [lassen]: Präsentiert Barth, wie von ihm beansprucht, eine Lehre  vom concursus divinus, oder verhält sich Gott in diesem concursus nicht  letztlich nur zu sich selbst?" (377) Denn laut Hempelmann ist Jesus Chri-  stus "in der concursus-Lehre der Kirchlichen Dogmatik nicht nur explizi-  ter Erkenntnisgrund, sondern auch exklusiver Ort des so beschriebenen  concursus Gottes" (379). Indem Barth nämlich ausschließlich das Verhält-  nis Gottes zu dem Menschen Jesus als das göttliche Begleiten des Ge-  schöpfes beschreibt, wird zwar die "Einheit von göttlicher und geschöpfli-  cher Aktion ... erreicht, aber doch nur um den Preis des Verzichtes auf die  Reflexion der für die concursus-Lehre spezifischen Probleme: das Gott-  Sein Gottes angesichts des Todes, der Sünde und der Not seines Geschöp-  fes; das providentielle Wirken Gottes inmitten des alten Äons; die Frage,  wie Gott zugleich als Herr der Welt angezeigt und nicht für ihre Sünde  und damit für ihr Elend verantwortlich, also als gerecht ausgesagt werden  kann" (379).  Hempelmann zieht das Fazit: "Indem Gott hier aber nur noch mit dem  in Ewigkeit innertrinitarisch erwählten Menschen Jesus Christus im Ereig-  252erreicht, aber doch DUr den Preıis des Verzichtes auf dıie
Reflexion der für die concursus-Lehre speziıfischen TODIEME das ott-
eın (Gottes angesichts des odes, der un!| und der Not se1INEs Geschöp-
fes; das provıdentielle ırken (ottes inmultten des alten Aons: dıe Tage,
WI1IEeE ott zugle1ic als Herr der Welt angeze1gt und cht für iıhre un:'
un! damıt für iıhr en verantwortlich, also als gerecht ausgesagtl werden
annn  „

Hempelmann zieht das Fazıt "Indem ott er aber DUr och mıt dem
In wiıigkeıt innertrinitarısch rwählten Menschen Jesus Christus im re1g-
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N1IS des (Ge1istes mıtwirkt, gera dıe Geschichte des geschöpflıchen Se1ins
als solche exklusıven Explikation innertriniıtarischer Wiırklichkeit Es
entsprechen sıch nıcht NUr immanente und ökonomische Irıinıtät: vielmehr
wırd dıe Geschichte identisch mıt der ökonomischen Selbstentsprechung
des trinıtarıschen Gottes seinem eın ad intra. ers erum formu-
1ert Die gefallene geschöpfliche Welt wırd theologisch cht adäquat SC
würdıgt Vom urzeıtlıchen Perfektumnis des Geistes mitwirkt, gerät die Geschichte des geschöpflichen Seins  als solche zur exklusiven Explikation innertrinitarischer Wirklichkeit. Es  entsprechen sich nicht nur immanente und ökonomische Trinität: vielmehr  wird die Geschichte identisch mit der ökonomischen Selbstentsprechung  des trinitarischen Gottes zu seinem Sein ad intra. Anders herum formu-  liert: Die gefallene geschöpfliche Welt wird theologisch nicht adäquat ge-  würdigt. Vom urzeitlichen Perfektum ... der Gnadenwahl als Praedestina-  tion her ist sie immer schon als versöhnte be- und umgriffen, kann sie nur  noch als letztlich schon heile Welt in den Blick kommen" (379f).*  IV. Hempelmann will seinem Anspruch nach "barthianischer" sein als  Barth. Daran ist zunächst nichts auszusetzen. Vielmehr ist zu begrüßen,  daß sich hier ein Interpret dem sachlichen Anliegen des Autors verbunden  weiß und den Autor an diesem Anliegen als dem eigenen Maßstab messen  will. Ein solches Vorgehen in der Barth-Kritik verspricht fruchtbarer zu  sein als so manche von außen herangetragene, die von vornherein einem  anderen theologischen Ansatz verpflichtet ist.  Doch wie kann Hempelmann mit Barth gegen Barth argumentieren?  Wie wir gesehen haben nur, indem er entscheidende Begründungsverhält-  nisse bei Barth gegen dessen eigenen Aussagewillen umkehrt. Dabei ist es  für Hempelmanns Barth-Interpretation bezeichnend, daß er Barth nicht -  wie viele andere Kritiker seiner Offenbarungstheologie - die "christologi-  sche Konzentration" bzw. den "Christomonismus" vorwirft, sondern im  Gegenteil behauptet: "Barths Theologie ist nicht christozentrisch genug;  ihr fehlt gerade hinsichtlich des grundlegenden Gottesbegriffs der Christo-  monismus. Das, was Gott ist, wird in den Prolegomena [der Kirchlichen  Dogmatik] nicht mit einem synthetischen Urteil, im Aufsehen zu Jesus ...,  sondern mit einem analytischen Urteil, als Explikation dessen, was Sub-  jekt bedeutet, und unter der Voraussetzung, das biblische Herr decke sich  semantisch mit diesem Grundanliegen seiner Theologie, bestimmt" (173f).  Aber wird diese Interpretation Barth gerecht, wenn man bedenkt, daß  Barth nicht allgemein von der unaufhebbaren Subjektivität Gottes spricht,  sondern konkret von "der unaufhebbaren Subjektivität Gottes in seiner  Offenbarung", daß er diesen Begriff also gerade im Blick auf die Offenba-  rung bildet, und daß Barth daran von den ersten Bänden seiner Dogmatik  4  Seinen eigenen Ansatz, der das Ziel verfolgt, "vom Kreuz Jesu Christi her das Mitwirken Got-  tes mit seinen Geschöpfen so auszusagen, daß weder das Alles-in-Allem-Wirken Gottes eine  Einschränkung erfährt, noch Gott zum auctor et mali wird" (391), hat Hempelmann in dem  Aufsatz vorgelegt: "Gottes Ohnmacht in der Welt als spezifische Weise seines Herrschaftswir-  kens. Eine biblisch-trinitarische Bestimmung", ThBeitr 22 (1991), 293-319.  253der Gnadenwahl als Praedestina-
t1on her ist S1e immer schon als versöhnte be- und umgrıffen, ann sS1IE DUr
och als eiziic schon e1le Welt in den aC kommen" (379f).*

empelmann ıll seinem Anspruch ach "barthianischer" SEIN qals
Barth Daran ist zunächst nıchts zZzen Vıelmehr ist begrüßen,
daß sıch 1er eın Interpret dem sachlichen Anlıegen des Autors verbunden
we1ß und den Autor diıesem Anlıegen als dem eigenen Maßstab INesSssSenNn
wıll Kın olches orgehen in der Barth-Kritik verspricht fruchtbarer
se1in als manche Von außen herangetragene, dıe VON vornhereın einem
anderen theologischen Ansatz verpflichtet ist

och WIE annn Hempelmann mıt Bart Barrt! argumentieren?
Wıe WIT gesehen en NUr, indem entschei1dende Begründungsverhält-
nisse be1 Bart! dessen eigenen ussagewillen umkehrt el ist Cr
für empelmanns arth-Interpretation bezeichnend, daß nıcht
WIE viele andere Krıtiker seiner Offenbarungstheologie die christologi1-
sche Konzentration" bzw den "Chriıstomonismus" vorwirft, sondern 1m
Gegenteil behauptet: "DBarths eologıe ist nıcht chrıistozentrisch CNUS,
iıhr gerade hınsıc  1 des grundlegenden Gottesbegriffs er  StO-
mon1ısmus. Das, Was ott ist, wird In den Prolegomena der Kırchlichen
ogmatı nıcht mıt einem synthetischen eil; 1im uIsehNhen Jesus
sondern mıt einem analytıschen e1l, als Explikation dessen, Was Sub-
jekt bedeutet, und unter der Voraussetzung, das bıblısche Herre sıch
semantısch mıt diıesem Grundanliıegen seiner Theologıe, best1  tn

ber wırd diese Interpretation Bart gerecht, WEeNNn Ian bedenkt,
Bart nıcht allgemeın Von der unauiheDDaren Subjektivität Gottes spricht,
sondern VonNn "der unaufhebbaren Subjektivität Gottes in seiner
Offenbarung”", dıesen Begrıff also gerade ım Blick aufdie OÖffenba-
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hıs hın seinem Spätwerk5 festgehalten hat’? He Beteuerungen Hempel-
s 1im Sınne Barths der iIm NSCHAILU das nlıegen Barths ZU-

gehen, können nıcht verdecken, WI1IE gering ann doch das gemeınsame
Fundament ist. EKs reduzıert sıch etztlich auf den "hbana klıngende[n|
Ausgangssatz', as Von der Offenbarung (Gottes in Jesus (Christus e_
hen muß WeT eıne ANSCHICSSCHC concursus-Lehre entfalten” der
überhaupt christlıche eologıe treıben ll Wiıe Hempe  ann selbst
gesteht, ist das ein Ausgangspunkt, der "  nıcht mehr NUTr für Bart der
Barthıaner kennzeichnend ist, sondern jJüngst z B VonNn Pannenberg für dıe
Begründung und Entfaltung der Trmitätslehre, also das Herzstück der
eologıe, anerkannt worden ist  „ es äng demnach daran, WIE
IHNan diesen Ausgangspunkt präzısıert und im einzelnen ZUTr Geltung nng

Welchen ınn soll ann aber das Motto "harthianischer als M
überhaupt och haben?

/Zum Schluß och eine Bemerkung empelmanns Krıtik der
Sprachauffassung Barths uch dieser Stelle nımmt Hempelmann Ja
ein zentrales nlıegen Barths auf nämlıch das sprachtheologische

dann radıkaliısıeren und ıhn wenden. empelmanns eigene
Sprachtheorie hefert zugle1ic eine Erklärung afür, WAaTrumm arth den WI1-
erspruc zwıschen seinem theologıischen Anlıegen und der materıalen
usführung selbst nıcht bemerkt habe Die Erklärung lautet, urz gesagl,

habe sıch VoN der Sprache überlisten lassen: HMaIl WITT!bis hin zu seinem Spätwerk5 festgehalten hat? Alle Beteuerungen Hempel-  manns, im Sinne Barths oder im Anschluß an das Anliegen Barths vorzu-  gehen, können nicht verdecken, wie gering dann doch das gemeinsame  Fundament ist. Es reduziert sich letztlich auf den "banal klingende[n]  Ausgangssatz", "das von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ausge-  hen muß ..., wer eine angemessene concursus-Lehre entfalten" (390) oder  überhaupt christliche Theologie treiben will. Wie Hempelmann selbst zu-  gesteht, ist das ein Ausgangspunkt, der "nicht mehr nur für Barth oder  Barthianer kennzeichnend ist, sondern jüngst z.B. von Pannenberg für die  Begründung und Entfaltung der Trinitätslehre, also das Herzstück der  Theologie, anerkannt worden ist" (390). Alles hängt demnach daran, wie  man diesen Ausgangspunkt präzisiert und im einzelnen zur Geltung bringt  (390f). Welchen Sinn soll dann aber das Motto "barthianischer als Barth"  überhaupt noch haben?  Zum Schluß noch eine Bemerkung zu Hempelmanns Kritik an der  Sprachauffassung Barths. Auch an dieser Stelle nımmt Hempelmann ja  ein zentrales Anliegen Barths auf - nämlich das sprachtheologische -, um  es dann zu radikalisieren und gegen ihn zu wenden. Hempelmanns eigene  Sprachtheorie liefert zugleich eine Erklärung dafür, warum Barth den Wi-  derspruch zwischen seinem theologischen Anliegen und der materialen  Ausführung selbst nicht bemerkt habe. Die Erklärung lautet, kurz gesagt,  Barth habe sich von der Sprache überlisten lassen: "Man wird ... in diesem  vorausgesetzten Gottesbegriff [der unaufhebbaren Subjektivität Gottes]  ein ’trojanisches Pferd’ sehen dürfen, in dem über die Identifikation mit  dem biblischen Gotteszeugnis offenbarungsfremde Inhalte in die Dogma-  tik eindringen können" (140) - und daß dies bei Barth tatsächlich gesche-  hen ist, daran läßt Hempelmann in seiner weiteren Darstellung keinen  Zweifel. Ähnliches gilt nach Hempelmann für den von Barth in der con-  cursus-Lehre theologisch legitimierten Begriff der Kausalität, obwohl  Barth diesen Begriff doch nur aufnehmen will, wenn er inhaltlich neu  gefüllt und im Blick auf Jesus Christus präzisiert wird. Dies erlaubt es  Hempelmann wohl, Barth als Gewährsmann für die sprachtheologische  Fragestellung zu zitieren. Ansonsten liegen Barths und Hempelmanns  3  So z.B. in dem Aufsatz über "Die Menschlichkeit Gottes": "Und nun ist zweifellos Gottes Göff-  lichkeit das Erste und Grundlegende, was uns im Blick auf die uns in der Heiligen Schrift be-  zeugte Existsenz Jesu Christi in die Augen springt. Und darin besteht Gottes Göttlichkeit in Je-  sus Christus, daß Gott selbst in ihm souverän redendes und handelndes Subjekt ist: Er ist der  Freie ..." Wenig später heißt es dann: "Aber hier ist noch Konkreteres zu sehen. Gottes hohe  Freiheit ist in Jesus Christus seine Freiheit zur Lie'  " (Karl Barth, Die Menschlichkeit Gottes,  Zürich 1956, 12). - Es ist zu bedauern, daß Hempelmann dem Spätwerk Barths und insbesondere  dem vierten Band der Kirchlichen Dogmatik von vornherein kaum eine das Thema seiner Arbeit  erhellende Funktion zuerkennt und infolgedessen weitgehend ausklammter (62. 175. 181f).  254In diesem
vorausgesetzten Gottesbegriff der unauihneDDaren Subjektivıtät Gottes ]
e1in ’trojJanısches Pferd’ sehen en, in dem ber dıe Identifikatiıon mıt
dem bıblıschen Gotteszeugn1s offenbarungsfremde Inhalte in die Ogma-
tiık eindringen können‘ und daß dies be1 tatsächlıc gesche-
hen Ist, aran äßt empelmann in seiner weılteren Darstellung keinen
Z weifel Ahnliches gılt ach empelmann für den VON in der CON-

cursus-Lehre theolog1isc legıtımıerten Begriff der Kausalıtät, obwohl
diesen Begrıff doch 191508 aufnehmen wiıll, WEeNN inhaltlıch NEUu

gefüllt und im 1C. auf Jesus präzısiert wiırd. Dies erlaubt
empelmann wohl, Bart als Gewährsmann für dıe sprachtheologische
Fragestellung zitieren. Ansonsten egen arths und empelmanns

So z.B in dem Aufsatz über 1€e Menschlichkeit (jotte: DUn ist zweiıfellos es :Oft-
lichkeit das Erste und Grundlegende, Wäas uns 1m Blıck auf dıe uns in der Heılıgen be-
zeugte Exıistsenz Jesu Christı in die ugen springt. Und darın besteht ;ottes Göttliıchkeit ın Je-
SUS S!  S, daß Gott selbst In ıhm SsOuverän redendes und handelndes Subjekt ist: Er ist der
Freıie en1g später el dann: ber Jer ist noch Onkreteres sehen. (jottes hohe
TeE1NE1I ist in Jesus Christus seiıne Freiheit ZUuUr Lie (Karl Barth, Die Menschlichkeit Gottes,
ÜUTrIC| 1956, 12) Es ist 2} bedauern, Hempelmann dem Spätwerk Barths und insbesondere
dem vierten Band der Kırchlıchen Dogmatık vVvon vornhereın aum ıne das Ihema seıner Arbeit
erhellende (8)1] zuerkennt und infolgedessen weitgehend ausklammter (62. 175 18
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Sprachauffassung weit qauseinander (vgl I9 285 80-390) daß eC1Nec

Kollısıon unvermeıdliıch und darum leicht vorhersehbar NI Damıiıt dürtfte
eutiic SC1IMN empelmanns Unternehmen erst auf dem Hıntergrund
SCIICI Unterschie adıkaler ansetzenden Sprachauffas-
SUN® plausıbel wırd Rıchten auf dıese Augenmerk ann verlas-
SCH den en der Interpretation und gelangen Hempel-
IHanils CISCHCH Intentionen und V oraussetzungen arau ann 1Un

en dieser Rezension nıcht äher CI  N werden zumal Hem-
pelmann Sprachauffassung schon rüheren Veröffentlıchungen
AausSsIu.  cher begründet  a E und ihre hermeneutische edeutung für dıe Theo-
og1e dargestellt hat ©

Das uch "Unaufhebbar: Subjektivıtät (GGottes’??" bringt nunmehr C1NeC

Bestätigung und Bewährung: empelmann versucht 7U CINCNH, Karl
als ugen für SCIN sprachtheologisches Anlıegen Anspruch

nehmen auc WECNN CI zugle1ıc Barrt! 105 Feld zıeht) ZU anderen
dieses nlıegen als Konsequenz aus der Vorsehungslehre einsichtig
machen Im Zuge SCINCT Darstellung der concursus-Lehre arths arbeıtet
empelmann dıe sprachtheologische Fragestellung als C11C undamen:
irage theologıscher Theoriebildung heraus "Was 1eTr Phänomen der
Selbstreflexivıtät widerspruchsfreı formulhlıerenden CONCUTSUS-

Lehre WIC Brennspiege euUulic wiıird das gılt nıcht 1U für dıe
CONCUTSÜUS Lehre sondern Prinzıp für alle theologıschen Aussagen
Das verleıht der rörterung der rage ach der ANSCHICSSCHCH prachge-
stalt Lehre VO göttlıchen Begleıiten exemplarısche Bedeutung für
alle theologischen Theorien für Theorjebildung überhaupt sofern SIC

theologısch begriffen werden soll Es lassen sıch hıer Hınweilse für dıe
Antwort auf dıe grundsätzlıche rage welchen edıngun-
SCH theologıische Sätze, dıe VoNn der Voraussetzung der Gegenwart (jottes
als des Herrn der Welt ausgehen überhaupt wahr SCIN können“”

umma Das Cu«c Buch von Heıinzpeter empelmann 1st alleın schon
deshalb empfehlen weıl SCIN Gegenstand CIM ema der ogmatı ist
das nıcht gerade Zentrum der systematıschen Dıskussion der egen-

steht das aber weIıft mehr als bloß hıstorısches Interesse verdient dıe
Lehre VOoNn der Vorsehung Das Buch stellt zugle1ıc C1INC Bart nterpreta-

einzpeter Hempelmann (rott en Schriftsteller! Hamann her die Außerung Got

ders erıtas hebraıica als rundlage christliıcher eologıe Zur systematisch theologischen
les InsS Wort der Heiligen Schrift und iıhre hermeneutischen Konsequenzen uppertal 988

Relevanz der biblısch hebräischen Sprachgestalt aaCcCKer/ Hempelmann Hebraica
verılLas Die hebräische Grundlage der hiblischen ologıe als exegetische und systematische
Aufgabe 78 uppertal/Zürich 1989 (Vgl Rez n JET 5/1991 153 158)
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t1on dar, und als eiıne solche WIT! in der Barth-Forschung sıcherlıich Be-
achtung finden arubDer hinaus äßt dıe rundlınıen eines eigenständı-
SCH Ansatzes In Gestalt eiıner sprachtheologischen Fundamentalbesinnung
erkennen und darın 1eg vermutlıch seine hauptsächlıche Bedeutung.
empelmann damıt tatsächlıc barthıanıscher als Barrt! ist die nNiIscNANe1-
dung ber diese rage sSe1 dem Leser überlassen. Vielleicht en WIT In
diıesem Ansınnen eın Zeugni1s für dıe unaufhebbare Subjektivıtät des Inter-
preten sehen, der unternımmt, den Autor besser verstehen als dieser
sıch selbst verstanden hat

Waıllı

Heınz chumacher. IUrknall Un Schöpfergott. Weltentstehung Un Welt-
zukunft In Naturwissenschaft Un Bıbel. Wuppertal/Zürıch: Brockhaus
1990, 1991 319 &a 29,80
Wılıe können Forschungsergebnisse der Naturwissenschaften und che l_
schen Aussagen Weltentstehung und Weltzukunft "zusammengedacht”
werden? Dieser Fragestellung ist das informatıve und auch für Laı1en gut
verständlıche Werk VONn Heınz chumacher verpflichtet. aDel sıeht sıch
der Autor VOoN Anfang in eiıner doppelten Frontstellung: Hr Ar SUHMICH-
tıert dıie atheıistische Vorstellung eiıner "Zufallswe hne Plan und
1ıInn  AA S 13 und SETZ: sıch zugle1ic Von verschiıedenen, 1im Bereıich des
Kreationismus vertretenen Ansıchten euthc ab Der Leser darf siıch da-
be1 nıcht VO Untertitel des Buches in dıe Irre führen lassen: Nur dıe etzZ-
ten Seıiten sınd dem zweıten Thema 'Weltzukunft" gew1ıdmet.

Wer ın der Tradıtion VoNn arl Heım, T1IC Sauer un Joachım Ilıes den
Brückenschlag zwıschen aturwissenschaft und versucht, muß sıch
auch ach seinen hermeneutischen Voraussetzungen S 5-4 7 efragen
lassen. ach chumacher ist dıe Gottes offenbartes, fehlerloses
Wort. TOlzdem warnt VOT eiıner scheıiınbar wörtlichen, e1 aber den
gesamtbıblıschen und heilsgeschichtlichen Zusammenhang m1ıßachtenden
und deshalb letztlıch dıe Aussageabsicht des Textes vertehlenden usle-
SUuNs der

Gerade e1m Thema Weltentstehung‘ 1äßt sich aufzeigen, diese
hermeneutische Posıtion den notwendıgen Freiraum für eıne Harmonisıe-
Iung Von Naturwissenschaft und schafft, indem sS1e 1er Z W. nıcht
unproblematische, aber doch vertretbare exegetische Grundentscheıidun-
SCH (jenesis ermöglıcht: Gen 1,1 wiırd N1IC. als Überschrift des
Schöpfungsberichtes, sondern als selbständıge Aussage Sinne eiıner
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