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Es ist sıcher begrüßenswert, daß sıch Friedhelm Jung mıt se1iner arbDur-
ScCI Dissertation (1991) das schwierıge und omplexe ema des deut-
schen "Evangelıkalısmus ' egen der Vielschichtigkeit der Bewe-
SUNg und der mangelnden zeıitlichen Dıstanz Z7u Geschehen ist jede (je-
samtdarstellung komplıizıert, eiıne rechte Würdıigung und Gewiıchtung der
Eınzelphänomene bleibt in der efahr der Unausgewogenheıt. Das Ver-
dienst der Arbeıt 1eg hne rage in der Zusammenstellung der vielfälti-
SCH Ausformungen evangelıkaler Frömmigkeıt in Deutschland Hıer WEeTI-

den manche Einzelheıiten festgehalten, dıe SONS In Zukunft vielleicht in
Vergessenheıt geraten waren em Leser wırd dıe Mannıgfaltigkeıit der
evangelıkalen 1vVv1ıtaten in uUuNnserem an VOIL ugen gefü Se1 e 1m
Bereich der 1SS1oN der der edien, ın der eologıe der in der
dıe Evangelıkalen sınd auf dem Vormarsch. ungs Arbeıt belegt diese Ent-
wicklung eindeutig anhand der Quellen.

Der Autor differenzie zwıischen re1 rten VON Evangelıkalısmus
(S Alhanz-, Bekenntn1is- und Pfingstevangelıkale. Definıitorisch arbe1-
tet fünf Hauptkennzeıichen der Gesamtbewegung heraus: Verbindlıich-
keıt der 1Del, Bekehrung und Wiıedergeburt, geistliıche Gemeinschaft qal-
ler Chrısten, Heılıgung des Lebens mıt Miss1ıonierung der Welt SOWI1e
Erwartung der nahen Ankunft des Herrn. Die Wurzeln der TÖM-
migkeıt sieht einerseıts 1m angelsächsıschen Evangelıkalısmus, anderer-
se1ts im deutschen Pıetismus. In historisch-chronologischen Schritten be-
Schre1i 1m Hauptteil des Buches S 35-178) die geschichtliche Ent-
wicklung der Te1 evangelıkalen Ausprägungen. Umfangmäßig knapp
dagegen auf NUrTr Seıliten dıe Skızzıerung der evangelıkalen eologıe
dUus S 179-216). Beeindruckend dagegen dıie der wiıchtige Teıl-
aspekte enthaltenden nmerkungen (S 229-351), dıe leider cht direkt
un den lext gesetzt wurden.

ungs Eınteilung der evangelıkalen ewegung ın dre1 ple.  en trıfft
den Kern der ache, wobe1l allerdings dıe rage en bleıbt, ob Freikıirch-
ler und Gheder der Gemeinschaftsbewegung ınfach dem ıch-
WOTIT "Allıanzevangelıkale" abgehandelt werden können. Überhaupt e-

cheınt gerade diese ruppe als vielschichtig und könnte besser dıffe-
renzıert werden. Hılfreich ware e1 vielleicht dıe Dreıiteilung in
Evangelıkale dus dem Pıetismus, den Freikiırchen und der Gemennschafts-
ewegung. uch scheımint er für Jung keinen Pıetismus mehr außerhalb der
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Freikırchen und der Gemeinschaftsbewegung geben (S 24f)
glücklıc ist dıe Klassıfiızıerung der freikırchlichen Evangelıkalen qls
-Pietisten:, enn der Begrıilf ist stark mıt der Landeskırche verbunden.
DIe Väter der Freiıkırchen en sıch m. W nıemals als "Pıetisten" VeOTI-
standen. uberdem hätte IHNan die Unterschiede zwıschen den "Alhanz-
Evangelıkalen" und den Bekenntnis-Evangelıkale  m och deutlicher her-
ausarbeıten können.

Der Hauptte1l der Dıssertation erschöpft sıch in eıner eskrıiptiven Dar-
stellung der Allıanzaktivitäten der etzten ZWanzıg Jahre Darın 1eg S1-
cher eın hıstorischer Werrt, den INan zunächst anerkennen muß ber t1e-
fergehende Fragen ach der inneren Entwicklung und ach Veränderun-
SCH der evangelıkalen ewegung waren hılfreich SCWESCH. Der Autor äßt
den Leser mıt einer Flut VON Einzelinformationen alleın, AdUus denen CT sıch
selbst eın Bıld der komplexen ewegung bılden muß
en der Eingrenzungsproblematık und dem rein deskriptiven Stil e_

scheint MIr aber eıne andere cCAhwAacnhe der 241 wesentlich gravierender
se1IN. Dıe aCcC des Evangelıkalısmus wırd be1 Jung ausschheblic

einem modernen Phänomen eIe entstanden a 1965 ach seiner Me1ı-
Nung g1bt en deutschen Evangelıkalısmus erst se1t etiwa einem VIier-
tel]  undert" S 1) nämlıch se1ıt dem eıtpunkt, als der Begrıff "evan-
gelıka in Deutschlan eingeführt wurde. Dem ist allerdings entschıeden
entgegenzutreten. Die ben angeführten Krıiterien des Evangelıkalısmus
treffen in en Punkten schon auf den Plıetismus und e verschiedenen
Erweckungsbewegungen des Jahrhunderts zu! Vom ersten ufkom-
INen des Begriffes "evangelıkal” Miıtte der 60er Te auf dıe Entstehung
der Gesamtbewegung schlıeßen ist kurzsichtig. Gerade dıe ange Ge-
schichte der Deutschen Evangelischen Allıanz, der reıkırchen und der
emeıinschaftsbewegung hätte den Autor dahın ühren mMuSssen, die Linıe
der Evangelıkalen mındestens bıs 1Ns letzte Jahrhundert hıneın verfol-
SCHh Eıne evangelıkale ewegung gab 6S in eutschlan schon dıe
Jahrhundertwende SCHAUSO übriıgens wI1Ie 1n Amerıka Und auch der Be-
971 "evangelıkal" tauchte schon In jener Zeıt auf. TOotzdem <1bt Natur-
ıch spezılısche NECUETE Ausprägungen, dıe erst se1it den 60er Jahren dıe
deutschen Evangelıkalen bestimmen. ber gerade diese Besonderheıiten
werden VO Autor nıcht ordentliıch herausgearbeıtet.

Dieser hıstorische Fehlgriff konnte NUr deshalb entstehen, we1l Jung dıe
mannıgfaltige amerıkanısche Lıteratur ZU Evangelıkalısmus fast voll-
ständıg unberücksichtigt 1eß Die Erforschung der evangelikalen Bewe-
SUuNng In iıhren vielfältigen hıstoriıschen und soziologischen Erscheinungen
ist aber gerade in Amerıka In den etzten Jahren erheblich vorangetrieben
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worden. Hıer hätte der Autor manche Anregungen für se1ne Vorgehens-
we1lse erhalten können. uch e angedeuteten Einflüsse der amerıkanı-
schen Evangelıkalen auf die eutsche Sıtuation werden 1ın den CNS-
lıschsprachıigen Veröffentlıchungen gründlıch analysıert. Unbeachtet blıe-
ben z B die wichtige Dissertation VON Robert Kennedy es Intentions:
Contacts Between (Jerman Pıetists an nglo-Amerıcan Evangelicals,
19453-54, Dıiss. Unıv. of erdeen., SOWIeEe dıe einschlägıgen TDEe1-
ten VON arsden, Magnuson, Hunter, Nash, Dayton und Carpenter. Ia der
deutsche Evangelıkalısmus hne cdhie amerıkanıschen FKEınflüsse nıcht
verstehen ist, hätte ıer ach dem Gewicht des "Amerikanıschen" gefragt
werden MUSsSeN Was veränderte sıch In der Allıanz ach den Evangelısa-
t1onen VO  —; 11y Graham? eiche Bedeutung hatten dıie VOoN me her-
kommenden Missıionswerke (Janz-Leam, Jugend für Christus USW.) auf
den deutschen Evangelıkalısmus”? Den amerıkanıschen FEinfluß alleın auf
M1LY Graham zurückführen wollen ıst eiıne Verkürzung der tatsächlı-
chen Entwicklung. Anhand der leider VO Autor nıcht eingesehenen Pro-
okolle der deutschen Allıanz waren Antworten auf diese Fragen möglıch
SCWCSCH.

Thematisch anspruchsvoll gestaltet sıch das Thema des zweıten e11s
der e1 ber "Evangelıkale Theologıie . Die Kürze der Darstellung al-
leine ware schon eın Hinweils auf cdhie Schwierigkeıiten und Defizıte der
evangelıkalen eologıe SCWECSCHNH. Hıer scheınt manches och 1m Fluß
se1n. Der Autor sollte sıch adıkal die rage tellen. ob 6S überhaupt ' ei-
Was WI1IeE "evangelıkale Theologie” ın seiner Gesamtheıt g1 Denn richt1-
gerwelse erkennt Jung dıe Unterschliede innerhalb der ewegung selbst in
wichtigen dogmatıschen Fragen (Hermeneutık). Eigentümlıch erscheımnt
be1 einem freikirchliıchen Autoren WI1e Jung die Krıtik "strengen 1_
Z1SMUS ” der Evangelıkalen VoNn Martın uther her (S FÖ1): den selbst
wıederum den ersten Bıbelkritikern rechnet. Problematıisch auch dıe
Darstellung der Gewichtung kiırchlicher Bekenntnisse be1 den Evangelıka-
len Hıer wiıird auf Knapp ZWel Seıiten versucht, dıie allgemeıne Akzeptanz
der altkırchlıchen Bekenntnisse be1 en Evangelıkalen verdeutlichen.
S1e selen be1i ihnen VON '  erheblicher Bedeutung‘ (S 190) Eın IC hınter
dıe Kulissen der klassıschen Freikiırchen und der Gemeiminschaftsbewegung
hätte den Autor jedoch der Erkenntnis gefü daß diese Bekenntnisse
in den genannten Kreisen fast völlıg unbekannt sınd und oftmals 1Ur aus

sekundären (Gründen ın den Glaubensbekenntnissen erwähnt werden.
Überhaupt 1n diesem zweıten e1l dıe 1m hıstorıischen Part eingeführ-

Dıfferenzierung der evangelıkalen Spielarten. Unbeachtet bleibt dıe
rage, große e1ue der Bekenntnis-Evangelıkalen elatıv wen1g
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1SS1O0NS1interessiert sınd Andererseıts g1bt diesen Kreisen auch 61-
NCN starken Vorbehalt dıe dargestellte Eschatologie er vangelı-
alen  ' (S Dıfferenzierte endzeıtlıche S5Systeme gab übriıgens
schon VOTL ber 100 Ten uUunNnserIem Land Grundsätzliche hätte auch
dıe rage ach der der Evangelıkalen behandelt werden INuSscCcnh
Wıe verhält sıch der Aktiıonısmus ZUT Eschatologıie? 1bt 6 wiıirklıch C1IN
entschıedenes E1ıntreten der Evangelıkalen" für ethısche Problemfelder

Wıe steht 6S mıiıt der polıtıschen Ethık? ach der Definiıtion hätte Ian
auch auf das e11S- und He1iılıgungsverständni1s der Evangelıkalen e_
hen müssen!

Eınıge Kleinigkeıiten NUur urz ANSCIISSCH den Leser hätten kon-
krete Zahlen ber dıe TO der verschıiedenen Gruppen interessI1ier' Was

der mehrfach angeführte Begrıff "konservatıv"? der Darstellung
des Konfessionalısmus S 33) vermı1ßt INan Hınwelse auf reformıler-
ten Vertreter dıe Skızzlierung der Geschichte der deutschen Allıanz kennt
be1l Jung keıne Dıfferenzierung zwıschen dem westdeutschen und dem
Blankenburger we1g; ergjiebig und teilweise undıfferenzliert ble1-
ben dıe Beschreibungen dre1ier evangelıkaler er (S 170 17/8) 1ele
dieser Fragen edurifen sıcher weıterreichender Studıien Jung hat mıt SC1-
NeT hıstorischen Arbeıit aber SiıCHNerl1c ergänzungsbedürftigen
ang markıert Erst brauchen WIT cdie historıischen Grundlagen und Zu-
sammenhänge bevor WIT theologische und sozlologıische Folgerungen
rheben VEIMOSCNH Die 1e. und omplexıtä des Gesamtphänomens
wırd nıemals einfachen Ergebnissen ühren können aiur 1st diese AFr
e1t D3 eindrücklıches e1ıspie.

Stephan Holthaus

rtchner Das Papsttum Un der deutsche Katholiziısmus{
Kırchengeschichte Eınzeldarstellungen Hg Ulrich Gäbler (Gjert

aendler und oachım ogge Band 111/9 Le1ipz1ıg Evangelısche Verlags-
anstalt 1992 140 19

Dıieser Cu«c Band des ebenfalls 1U allmählich voranschreıtenden Parallel-
unternehmens Die Kirche In ihrer Geschichte behandelt knapp NCUNZ1E
Jahre römiısch katholische Geschichte Der HC sıgnalısıert schon daß
gerade diıeser Epoche ıe katholısche Kırchengeschichte gerade auch
des deutschen Sprachraumes besonderer Weıse VO  —; den Päpsten g -

wurde Dementsprechend 01g der chronologische ufbau des Bu-
ches der e: der Päpste 1US LeO 111
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