
höchst um  en Hypothesen VON Warnecke aufnımmt hne daß
dies Text der der Bıldlegende erläutert 1st Im Kapıtel ber "Das
kulturelle FErbe Griechenlands  M (S Y /) e} 65 östlıchen Teıl des
(römıschen) Reiches 16 Griechisch Geschäfts und Amtssprache
Westen Wal Lateın (S 95) Das 1st nıcht richtig Im Westen des Im-
PCIHLUMS wurden ex prachen auch mts und Geschäftsdingen be-
NutLZ zeıtweılıg Wäar dıe Kenntn1ıs des Griechischen auch Kaıiserhof
Rom una  ingbare Voraussetzung In den Zeıluttafeln werden Kreuzıgung
und Auferstehung Jesu das Jahr gelegt (S 118) 1er hat sıch NUun ql-
lerdings etzter Zeıt C111 wachsender Konsens für das Jahr herausge-
bıldet (Kreuzıgung prı 30) Zumindest als "Alternatıyvdaten “ müßten
e1| aufgeführt werden Auf der gleichen Seıte ISt auch dıie paulınısche
Chronologıe sehr problematısch und entspricht nıcht mehr der
Kenntnisentwicklung ”62 Ankunft Rom  A 353

Dıies sınd wesentlıchen Kleinigkeıiten SIC sınd ıer aufgefü
auch aran ZC18SCH daß dıe Grundabsıc cdieses Buches VOoNn der TIl
nıcht eru wırd Dem as 1st CTHG Sschnelle und ogroße Verbreıtung
wünschen

Carsten Peter Thiede
eıtere Lauteratur:

Osborne The Hermeneutical Spıral. Downers (irove: 1VP., 1991
$ 2405

IT FEinleitungswissenschaften
Don Carson Douglas Moo Leon MorrIıs An Introduction the New
Testament Tan! Rapıds Zondervan 19972 537/ 05

Der allgemeıne rTen! der angelsächsıschen Forschung 1eg der Her-
vorhebung des hlıterarıschen Charakters neutestamentlicher Schriften DIe
historische rage dıe sıch angesıichts des neutestamentlichen eiIiundes
ebenfalls stellt steht eher Hıntergrund

Es 1st erfreulicher daß sıch ZWEeI Professoren der Irmıity Kvange-
1Ca Dıvinıty School Carson und Moo der emerıtert Pro-
fessor und Rektor des Rıdley College elibourne (Australhıen MorrIis

dıe mühsame er gemacht en historische FEıinleitungsfragen
den en des Neuen Testaments erneut und auf aktuellem For-
schungsstand untersuchen DiIie Autoren wenden sıch bewußt
den bereıts erwähnten TeEN! und versuchen be1 each-
t(ung der hıterarıschen Aspekte dıe Dıichotomisierung VON hlıterarıscher und
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historiıscher Betrachtungsweise verme1l1den: (0)8 the truth of hat the
evangelısts ATIC sayıng 15 inevıtably tied the historical realıty of hat
they narrate” 52) In Anlehnung Schweilizers Theologische Einlei-
[UNZ In das Neue Testament (Göttingen, versuchen dıe Autoren fer-
NCTI, über die klassıschen Eınleitungsfragen einer Analyse der theolog1-
schen Grundaussage jedes Buches des vorzudringen und den eweınl1-
SCH Beıtrag einer Gesamttheologıe bestimmen.

Da das vorhegende Werk als eNTDUC für Theologiestudenten/innen
geschrieben wurde, ist dıe pädagogische Komponente der Präsentation
stark eacNnte worden. Auffallend Ist auch die Tatsache, daß sıch dıe Tre1
Autoren als Evangelıkale bekennen und diese Prägung weder verschwe!1l-
SCH och blindlings in ihrem Werk "durchsetzen)’. Sıe tellen sıch den An-
fragen der CXtE. wäagen den Befund nachvollziehba: ah und reffen
ihre Entscheidung. Lobenswert ist auch iıhr Mut ZUT ücke, besonders
dort, eindeutige Antworten eher spekulatıv waren Denn viele Berichte
der ’FEinleitungsfragen’ sınd lediglich mıt dem TadıkKal ’möglıch", besten-

’wahrscheinlich’ versehen. Carson, Moo und MorriIis Sınd eben in
diesem un lauter: S1e gestehen immer wıeder Ungew1  eıt Anderer-
se1ts zeigen S1e iıhren i1schen Gesprächspartnern, dıe i1schen An-
iragen häufig auf och unsıchereren, me1st hlıterarkrıtischen Beıinen stehen,
als dıe tradıtıonellen Posıtionen (vgl @ /3)

Das Werk ist ach den Büchern des in Kapıtel gegliedert, mıt den
folgenden (üblıchen) /Zusatzthemen: ’das synoptische Problem (dreı Ent-
wıicklungsstufen nach L1- VON mündlıcher ber schriftliche Tradıtion
ZUT re  10N; Gattungsfragen; der ezug zwıschen Jesus und den
Evangelıen, 9-6 ’Paulus, der Mann und se1ıne riefe (Hıntergrund;
Prägung; Miss1ionstätigkeıit; hronologıe, 215=237); "dıe Pastoralbriefe
(Bezug den anderen paulınıschen Briefen: das Problem der SEUd-
ONymıltät, 59-371) und ’der neutestamentliche Kanon)’ (AT Kanon;:
Kanonisierung; Bedeutung des ntl Kanons, 487-500) es Kapıtel ent-
hält eıne Dıskussion ber alle der cdie meı1sten der folgenden Kategorien:
Inhalt des betreffenden Buches, Verfasser, und ılıeu der Abfassung,
Datum, Adressaten, nlaß und WEeC Quellen, TEXE Gattung, Kanoni-
sierung, NCUETEC Forschungen, der theologıische Beıtrag des Buches ZU
Neuen J estament, Bıblıographie.

An en ’krıitischen’ Punkten dıe Entscheidung der dre1 Verfasser
ogrundsätzlıch 'tradıtionell-konservatıv' auUS, z B vorsichtiger Umgang
mıt der Zwe1i-Quellenhypothese; Exı1istenz VON verlablıiıcher mündlıcher
und schriftlicher Tradıtion: Kontakt zwıischen den Evangelısten 38) ZCN-
ale Aussage der Evangelısten sınd grundsätzlich auch historisch armo-
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nısıerbar, obwohl 1e6Ss vorsichtig und cht ampfhaft und überall gesche-
hen muß 535 INan sollte VoNn den Evangelıen nıcht mehr historiıscher
Informatıon erwarten (etwa eiıne Vo Bıographie qals dies VON den Evan-
gelisten gegeben wırd (höchstens biographische Streiflichter); die e_
1617 zwıschen den Synoptikern und Johannes bezüglıch des Todestages
Jesu ist erklarbar (entweder unterschiedliche alender der Joh 1828 111
nıcht AUSSaSCH, daß das Passafest och bevorsteht, II der Jünger
aus höchstwahrscheinlich der Verfasser des Mt Evangelıums
74) und Mit wurde VOT n.C verfaßt (/79; be1 der atıerung des Mt
Evangelıums findet allerdings die rage, ob 7Q5 ein ragment AUS$s

darstellt, keine Erwähnung) asse1lbe gılt für welıtere Fragen der Verfas-
serschaft und atıerung: und Apg wurden VON dem Paulusbegleiter
as verft: der Jünger Johannes verTahbhte das Joh Evangelıum, dıe JOo-
hannesbriefe und dıe Offenbarung (1I35% 449, 473 cdhie Apostelgeschichte
wırd 672 n{ datıert Gal 23 entspricht Apg 1,27-30 und
nıcht dem Apostelkonzil in Apg (209, 22 293{1); dıe en der Apg
sınd vertrauenswürdige Wiıedergaben des nhalts der gehaltenen en

der Römerbrief bestand auch ursprünglıch AaUus apıteln
Eph und Kol sınd echte Paulusbriefe (309 334); dıe Pastoralbriefe sınd
keıne pseudonymen eTKP 371 g1bt 6S Beweılse für pseudony-

Briefe 372 SE 381); der Jakobusbrief und der Judasbrief wurden
jeweıls VON Herrnbrüdern verfaßt (414, 460):; und Petr stammen VON

Petrus (424, 43 7); dıie Oftb wurde in den etzten ahren des Domitian (ca
94-96, vgl Irenäus, Adv Haer. verfaßt
anc e1in Leser dieser Rezension INa somıt bereıts der Überzeu-

SUNS gelangt se1n, das Buch nıcht mehr lesen mMuUussen Dies ware Je-
doch ein voreılıg gefaßter Entschlulß3! 7 war sınd dıe Resultate ebenso alt-
bekannt, W1e S1e€ In der gegenwärtigen Forschung weıthın nıcht mehr ak-
zeptiert werden. ber das Verdienst der vorliegenden er 1e2 gerade
darın, daß viele der bısher vorgebrachten krıtischen Argumente, dıe häufig
eine Geringschätzung der betreffenden Inseriptio/Subsceriptio-Bemerkun-
SCH der anuskrıpte, SOWIE der patrıstischen Evıdenz enthalten, einge-
hend CIWOSCH und diskutiert werden. Der Leser wiırd nıcht ınfach mıt
"konservatıven) Postulaten und fertigen Meinungen abgespeıst (wıe 16$
z B Öfters in Kümmels Einleitung auf krıtischer Seite geschieht), sondern

ann uUurc dıie gebotene Informatıon und ertung selbst nacCHNVOlIlz1e-
hen, Was dıe Autoren ihren Resultaten bewogen hat Eın e1ıspie soll
1€6S veranschaulıchen:

Die umstrittene Verfasserfrage des Matthäusevangel1ıums fällt ZW alr

’konservatıv) AdUus /4) aber erst, nachdem dıe Autoren ber Cun Seliten
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hıinweg dıe rage der Inscr1ptio der alten MSS der Papıasnotiz (mıt der
überzeugenden Interpretation daß Papıas mı1t logıa Worte Un Taten
Jesu 70) der nternen Belege Auseinandersetzung MmMIiıt kriıtischen
niIragen eingehend erortert en (Z halten F die Verfasser für MOS-
lıch, daß der Apostel atthaus VO Evangelıum abhängıg
Das UÜbernehmen VO  v Materı1al anderen ist F des nıchts
chamhaftes und einleuchtender als hınter us tatsächlıch
Petrus steht (vgl 95) auf den Mt zurückgreıft :F24)

Was er posılıven Aspekte au 1st dıe Auffas-
SUNg VON Redaktionskritik’ /Zwar kritisieren dıe Verftasser dıie herkömm
1C Redaktionskriti bertriebene Behauptungen oft alsche Vorausset-
ZUNSCH und wlieder unzutreffende Schlußfolgerungen) Ist CS 1er
N1IC besser VO  —; Kompositionsanalyse als VON ’Redaktionskritik”
sprechen da letzterer Begrıff auch dıe iragwürdige I rennung VOoNn
107 und Iradıtıon und eben nıcht das Gesamtwerk e_
11CSs Verfassers (Iradıtıon un Redaktıon) den 1C bekommt (vgl
Conzelmann Die Mıiıtte der Zeıt der Apg Gegensatz JTannehıill
The Narratıve Unity of Luke-Acts keineswegs als Gesamtwerk analysıert)
Carson Moo und Morrıs INeE1INEN m_E tälschlich "Redaction TIUCcCISM
00 at the eve that deserves MOST of OUrTr attention the 1na lıterary DIO-
duct the g0ospe 45) In Wırklichkeit betrachtet der Redaktionskritiker

11UT Ausschnitt dieses Endproduktes nämlıch den SOos redak-
tiıonellen Umgang mMıt Tradıtiıon

Wır finden vorliegenden Band nıcht viele Cuc eative Ansätze
(vgl Jjedoch dıie Verbindung VON 1-4 mıiıt dreistufigen Ge-

der synoptischen Evangelıen der CUu«c en Die fleißige Zusam-
menstellung der bekannten Belege der SCIT10SC Umgang mıt alten und DNECU-

Gegnern und dıe ITransparenz der CISCHNCN Argumentatıion machen dıe-
SCS Werk Jedoch Z brauchbaren und auch deutschen
Sprachraum empfehlenswerten Lehrbuch das durchaus als evangelıkales
Pendant Kümmels Einleitung (be)stehen annn Es belegt dıe atsache
daß evangelıkale Alternatıven nıcht Neinsagen sondern uizeıiıch-
NCN VON alternatıven Interpretationen und Kombinatıonen verschıedener
Belege lıegen gewIissenhaften und transparenten Umgang mıt
dem UunNs vorliegenden Befund

Irotz mancher Krıtikpunkte 1st dıe vorhegende e1 Somıt auch
deutschsprachigen Raum für Theologiestudenten/innen der ersten eme-
ster vielleicht ewuhbhter Gegenüberstellung umme Köster und
Vıelhauer sehr empfehlen

Hans ayer
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