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Ernst aaslan!ı Theologie und Methode Eine historiographische naly-
der Frühschriften Rudolf Bultmanns. Miıt einem Geleitwort VOoNn

Hengel. uppertal/Zürich: Brockhaus I VO6): 19972 5372 S 8I,--

Der Norweger aaslanı (Ba.), derzeıt Professor für Neues Testament
der Gemeiindefakultät Oslo, legt mıt diıesem Buch, das auf eıne bereıts VOT
zehn Jahren VonNn der Universıtät sio ANSCHOMIMCNEC Habılıtationsschrift
zurückgeht, eiıne1 VOL, die in eiıner gelungenen ynthese ZWEeIl wıch-
tige Ihemen behandelt. unacAs dient CS der Bultmannforschung, indem
CS das bisher weıthın einseltig vorhandene Bultmannbild erweıtert bzw
korriglert Sodann 111 CS anhand der Methodologie Bultmanns In dessen
Frühschriften dıe neutestamentliıche Methodologie ZUT kritiıschen Selbst-
besinnung SOWIEe ZUL Erweılterung iıhres bisherigen Blıckfeldes führen Ba
meınt, dıe Neuorientierung In der Geschichtswissenschaft 1mM Siınne eiıner
"systematischen Selbstreflektion der Geschichtswissenschaft" (J Rüsen)
dıe skıizzenha dargestellt wıird habe eıne weıtreichende Bedeutung für
die theologısche Exegese als einer historischen Methode Die heutige Exe-
DCS5C habe 1e7r eiınen Nachholbedarf und ihre Methodenfragen erschıenen
1m AC auf den Methodenstreıit in der eutigen Geschichtswissenschaft
In einem Sanz anderena

Im ersten Teıl se1ines Buches beschreibt Ba dıe eologie Bultmanns
Bu.) In dessen Frühzeıt Er untersche1idet e1 Phasen In Bu.s Denk-
WCE ab 1908 bıs der eıt ach 1927 Ba meınt mıt SC daß sıch
in diesen Phasen Verschiebungen, nıcht aber Umbrüche 1m Den-
ken Bu.s handele, we1l In dessen Gesamtwerk eın Kontinuum vorhanden
sel, '  ämlıch dıe bleibende rage ach dem Wesen der elıgı1on bzw des
Christentums" (25)} Bu SE1 in dieser Zeıt für immer CUu«c Fragestellungen
en SCWESCNH, cht NUur VoN seıten seiner Universitätskollegen (beson-
ers VON Herrmann, OUtto, Weıß, Heıtmüller, Gunkel), SON-
ern auch VON seıten der zeıtgenössıischen Phılosophiıe (besonders von
Hartmann, Scholz, keineswegs also erst und DUr VON Heıdeg-

Die mıt eineme versehenen er! werden voraussıchtlich im nächsten Jahrbuch
rezensıiert.
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ger), azu auch VoNnNn seıten ein1ger Männer 1m Pfarramt und Schriftstellern
SOWIEe VON Tendenzen in Polıtık, Kultur und Kunst Theologiegeschicht-
ıch ist dieser SC insofern ehrreıch, als Ba ze1gt, W1Ie che amalıge
1ıberale eologıe in sıch außerst vielfältig, p SUüSal gegensätzlıch
Gıing Bu ZWAar VoNn den Grundüberzeugungen der arburger Relıgi0ns-
wissenschaft dUuUS, habe C sıch doch als 1stlıcher eologe VeCI-
standen, indem ıhm nıcht WIe Jener dıe rage ach der elız10n, sondern
dıe ach dem Wesen des chrıistliıchen auDens dıe Hauptsache SCWESCH
se1 Hıer stehe CI seinem Lehrer Herrmann sehr nahe

ultmann habe be1 dem en seine systematische nıcht e1-
SCHS reflektiert, darum MUSSE Nan heute nachgehen, wei1ıl SIE für dıe
exegetische Methodenbesinnung besonders wichtig se1 Jedenfalls habe
Bu als prımäre systematısche ethode dıe der Abgrenzung (gegen Welt,
Kultur) angewan und ZUSamMenNn mıt seinem doppelten eschichtsbe-
oriff bereıts se1it 1916 dıe hıstorische Wiırklichkeit N der Theologıe ent-
fernt Bu.s eologıe se1 A  1m Girunde keıne eologıe für Menschen, cdıe
in eıner modernen Kultur eDeN: sondern für ’ewige Menschen’, (SOZUSa-
SCH zeıtlos-abstrakte Menschen) die VOoNn der ew1g aktuellen Botschaft CI-

reicht werden‘“ 92) Die ew1ge Botschatft, als das Sanz andere Wort (Gottes
verstanden, MUSSE AUSs der Geschichte erkannt werden. Damıt stimme
übereın, daß jede ognıtıve, das Moment der TE (auch) berücksıchti-
gende Auffassung des auDens VOoNn Bu grundsätzlıc abgelehnt werde.

Der zweıte Teıl kreist reıl Fragen: 1) welche Aufgabe die (je-
schichtswissenschaft bzw Exegese eologıe und Kırche habe, ob
exegetische Methoden "neutrale Technıken" selen der ob S1e bereıts be-
stimmte weltanschauliche Prämissen enthielten und welches explızıte
Methodenkonzept be1 Bu finden sSe1

Zu 1) stellt Ba dıe Überlegungen Bu.s Z Verhältnıs VON Glaube und
Geschichte bzw Geschichtswissenschaft dar und ze1igt e1 dıe Wurzeln
des späteren ntmytholog1isıerungsprogrammes auf.

Unter der zweıten rage behandelt Ba das Wirklichkeitsverständnıs
und das Wissenschaftsidea in Bu.s Frühschriften Die drıtte rage spıtzt
Ba auf das Problem der "historisch-kritischen” Methode 1m en
Denkweg Bu.s Wer bısher immer och selbstverständlıch VON der histo-
risch-kritischen Methode (als eıner einheıtlıchen Größe) gesprochen hat,
ann sıch späatestens Uurc Ba systematısch und eologiegeschichtlich
elehren lassen, daß eiıne derartıge geschlossene TO nıcht g1bt und
auch nıcht gegeben hat Wer S1€e dennoch als solche behauptet der be-
streıtet, ann sıch be1 Ba Klarheıt darüber verschaffen, welche einzelnen
Oomente dieses vielfältigen Komplexes verte1idigt der blehnt hne
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diese Klärung werden el Seiten weıterhın fruchtlos anelınander vorbe1-
reden. Weıterführend ist dem Aspekt der drıtten rage Bas Exkurs
ZU Verhältnıis VO  w geschıichtlicher und theologıischer ethode SOWIeEe se1ın
Hınweils auf eiıne 'Hıerarchie der Methoden“ Der Leser wiırd ann da-
VON überzeugt se1n, daß SS nıemals eın theologısch-wıssenschaftliıcher
uhm SCWESCH ist und se1n kann, eıne bestimmte Methode konsequent‘
durchgeführt en

Der drıtte und umfangreichste Teıl 1-4 steht der Überschrift
"Methodologie". Er behandelt dıe Analyse (d.h TODIEME der ormge-
schıichte, die Evangelienüberheferung, Texttheorie, Hıstorıizıtät der Eivan-
gelıen, dıie Geschichte der synoptischen Tradıtion, und Redaktıon, das
außerhalb der Synoptiker sodann dıe Synthese (d.h Geschichtsperspekti-

Quellenbeurteijlung, evolutionıstisch-teleolog1ische Betrachtungsweise,
das Bıld der Urgemeıinde und des "Frühkatholizısmus") und scCh1EeBIC
die Interpretation (d.h Gliederungstypen eiıner eologıe des NT, das
Verhältnis Jesus-Paulus-Johannes) Ba behandelt e1 außerst detailhert
dıe Methodenproblematık eispie der Frühsc  en Bu.s und g1bt
weıiterführende Hınweise auf dıe gegenwärtige Methodendiskussion ande-
1CTI Wiıssenschaften, dıe sıch ebenfalls mıt Überlieferungen befassen, be-
sonders der NeCUETECN sozlalgeschichtlichen Forschungen. Dadurch 11l Ba
der neutestamentlichen Forschung die VON ıhm als unbedingt notwendig
erachtete Horizonterweılterung vermitteln. Ba behauptet: "Keıine der VOCI-
wandten Wıssenschaften WwWIe Geschichtswissenschaft, Relig10nswissen-
schaft/Kulturanthropologie der Literaturwissenschaft en den Begrıff
der Methode Je leichtfertig gebraucht WIe dıe eologie” Was
Ba azu In seinem SaNZCH Buch nıcht 11UT 1m Zusammenhan der Erör-
terungen über hıstorisch-krıtische ethoden ausführt, sollte in der Theo-
ogle gründlıc bedacht werden.

Ba ze1gt ın seinem Buch, nıcht NUr be1 Bu., sondern überhaupt, WIeE die
Exegese CNg mıt systematısch-theologischen Prämissen zusammenhängt.
Es wırd aber auch Culllc. daß und die el der in
iıhren Ergebnissen HUL experımentellen und nıcht dogmatıschen (im Sinne
VON glaubensverbindlichen ar  er en annn Die seı1t dem uftfkom-
HICH der neuzeıitlıchen hıstorischen Forschung entstandenen und bleiıben-
den Fragen werden He Ba.s Buch wıieder mıt aufgerollt und NECUu be-
euchte Wıe verhält sıch das uns heute vorlıegende schrı  1C apostol1-
sche Urzeugnis des Neuen Testaments der hıstorisch feststellbaren
1!torm des Evangeliums und den diesem zugrundelıegenden Geschehnis-
sen? Soll eiıne exegetisch-theologische ethode letzteres erfassen
chen und WECNN ja DbZw WECNN auch Warum und welchem WEeEeC soll
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S1E hınter das apostolısche Urzeugnis ach der Urgestalt der Geschehnisse
historisch zurückfragen?

Bu.s rage ach dem Wesen des christlıchen auDens, der ja se1ine
thodıische Arbeit diıenen ollte, geschah en se1nes SaNnzZcCh Lebens auf
einer gehobenen Reflex1ionsstute. Ba muß sıch naturgemäß für seine Un-
tersuchungen auf eiıne och höhere Reflexionsstufe begeben SO welst OT:

7: B arau hın, daß WIT hne eiıne auf alle Forschungsprozessen-

en "Metaobjektivıtät” in der Methodologie leicht in eiınen Wertenhilıs-
INUS hınsıchtlıch der V oraussetzungen und der Veritikation VON eiANnoden
geraten können. Wıe hoch NUunNn auch immer eine Reflexionsstufe bzw eiıne
derartıge Metaebene heute und och in Zukunft angesetzt werden muß
das, worüber reflektiert wırd, nämlıch letztlich das Woaort (jottes WIE auch
immer verstanden ist und dagegen eiınfacher als sämtlıche theolog1-
schen Reflexionen ber C5S, einfacher VOT em insofern, als CS Je und Je
auch 1m eutigen Verständnis wissenschaftlıch ungeschulten Menschen
seinen heıilsc  enden Dienst hat Das fü  S der rage ühren
uns uUuNseIrIe en Reflexionen in der (westlıchen Theologıe tatsachlıc
näher dem "Wesen dessen, ber das WITFr reflektieren der könnte CS 1m
Gegenteıl uns dadurch immer ferner rücken, daß das Wort (jottes unNns
SCHAHEB”IIC seinen eigentlichen Dıienst uNns vielleicht verweigert? SO
fragen, e nıcht, uUNsSscCICH theologischen und geistesgeschichtlichen
andor des Jahrhunderts leugnen, och dıe methodologische e1
diskreditieren. Diese rage ist aber m.E unabweısbar;, we1l S$1e eine prinZzl-
pıelle Methodenfrage darstellt und als solche mıtbedacht werden muß,.
WEn WITr ach sachgemäßeren ethoden in der Exegese Ausschau halten
er Exeget sollte sıch mıt Ba.s Buch beschäftigen. Es dıent der Selbst-

101 hinsichtlich der eigenen Methodık, erweıtert den Horıiızont der
methodischen TODIeEmMEe und WIT'! keiınen Leser ohne eine dankenswerte
Hılfe lassen, auch WEn dieser N1ıcC jeden methodischen Vorschlag beJja-
hen wird.

Friedebert Hohmeier

JJ Bımson, Kane, Paterson, DD 1seman und D.R Wood
Der Neue Bibelatlas. Hrsg. VON Helmut Burkhardt, Hrıtz Laubach und
Gerhard Matıler. upperta und Urıc Brockhaus Verlag/Gießen: Brun-
NenNn Verlag, 1992 128 S: 39,80
Dıie englischsprachige Or1ıginalausgabe dieses Buches ist se1ıt 1985 In 1er
Auflagen EW. Vor em John Bımson und Donald 1seman g..
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