
DiIie FEinheıit des Gew1lssens
Zum Verhältnıis VON theologıschem, phılosophischem und psycho-
logischem Gewissensbegriff
(Dıissertationsbericht)
DiIie Dissertation verdan iıhr Entstehen dem Interesse und Engagement
für den SaNZCH und unzerspaltenen Menschen, WIeE uns 1m alttestament-
lıchen "Schalom“” verheißen und 1im Evangelıum zugesprochen ist. Diese
Einheit und anzneı des Menschen ist aber 1mM Zeıtalter der 1SsensCNaTli-
ten und insbesondere der empiıwrschen (analytıschen) Humanwıissenschaf-
ten VvielTacC gefährdet der bereı1ts außer 10 geraten. Angesichts dieser
einzelwıssenschaftlıchen uflösung eInes einheıtlichen (Gew1lssensver-
ständniısses In eınen Pluralısmus VON Konzeptionen, Theorien und Eın-
zeidaten des Gewı1ssensphänomens WAar eıne interdiszıplınäre Bearbeıtung
des I hemas unvermeı1dlıch. Obwohl solche rojekte das Rısıko des 1let-
tantısmus und der Oberflächlichkeit SOWIEe fast unüberwiıindlıcher WISSeN-
schaftstheoretischer, begr1  iıcher und sachlicher TODIEemMe en ha-
ben. sınd S$1e dennoch VON unaufgebbarer Bedeutung und Notwendigkeıt,
da S hne ein (wenı1gstens implızıtes) einheıtlıches Menschenbiıl
der menschlıches en och verantwortliches gesellschaftlıches) Han-
deln möglıch ist.

Als aradıgma für eiıne solche umfassende (integrative Anthropologıe
wurde das (Gew1issen gewählt, weiıl anthropologisch zentral ist, VO  —; eIN1-
SCH Autoren geradezu als "Mıtte der personalen ExIistenz" uer dNSC-
sehen wird, se1t Luther auch als "Ort der Gottesbegegnung” für dıe theolo-
gische Anthropologıe entscheıdende Bedeutung erhalten hat (vgl auch
seıne Gleichsetzung von COT und conscıientia!) und ferner philosophisch
und psychologisch wichtig und kontrovers ist

ber die interdiszıplinäre (wıssenschaftstheoretische) Problematı eines
einheıtlıchen Gewıissensbegriffs hinaus ist das Gewissen schon innerdi1isz1ı-
plinär umstrıtten und weıt VOoNn einer deutlıchen Begriffsbestimmung enNt-
fernt. Darüber hınaus wiırtft das Gewıssen schwerwiegende inhaltlıche Pro-
eme auf, etwa., WI1IE Absolutheit und Relatıivıtät ärıng "Stimme Gottes
Ooder Produkt der Umgebung  „  9 Freiheıit und Determinatıon des (Gew1lssens
und se1ner Entfaltung zusammengehören, ferner dıie rage, ob das (GewI1ls-
SCH als der Gottesbegegnung (theologisches Gew1lssen S.S.) der als
moralısche nstanz anzusehen ist der dıe Bedeutung des Unbewußten für
dıie Gewissensregungen USW Eın einheıitlıcher und umfassender GewI1s-
sensbegriff wırd diese zentralen TODIEME aufzunehmen en
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Aufgrund der vorgegebenen (einzelwissenschaftlıchen) Dısparathe1i des
Gewissensbegriffs erga sıch folgender Gang der ntersuchung:

unacAs eıne Verhältnısbestimmung VON eologıe, Phılosophie
und Psychologie erarbeıten, In der dıe Einheit eines ıhnen geme1nsa-
INeCnN Gegenstandes verständlich gemacht und ausgearbeıtet werden konnte
(sınnvolle, sachgemäße Kooperatıon dieser Wıssenschaften) Teıl

Als nächster wurde versucht, ückgrIi auf die europäl-
sche phılosophische Iradıtiıon eiınen grundlegenden Gewıissensbegriff
entwıckeln, der sowohl für theologısche ertiefung (Interpretation) als
auch für psychologısche Konkretisierung mpirıe en und In SEe1I-
1CcT Eıinheıt dıe Mannıgfaltigkeıit der Aspekte und Eınzelzüge des (GewI1Ss-
SCI15 aufzunehmen vermochte. Dies wurde 1m NSCAIL Kant ent-
wıickelt

Dann War ach dem theologıischen und psychologıschen Gewi1issensbe-
orl fragen. Da den theologischen der psychologıschen GewI1issens-
begriff aber nıcht g1bt, wurden dıe wichtigsten theologıschen und psycho-
logischen Gewıi1ssenskonzeptionen idealtypısch dargestellt und
schließend ach den Konturen eInes fachspezıfischen, umgre1iıfenden der
dıe verschiedenen Aspekte aufne  enden einheıitliıchen Gewissensbegriff
gefragt el Schlıeßlic konnte dıe rage der Einheit des (Gew1issens
explızıt gestellt werden. Dazu wurden zunächst re1l S  WIC  1ge Eıinheıitsent-
würtfe ZU Verhältnis VoNn Theologie und aturw1issenschaft (Psycholo-
91€) krıtisch untersucht. Der eigene Einheitsentwurf gıng VonNn eiıner phılo-
sophısc fundierten und geklärten Begriffsbildung dUs, dıe dıe FEinheit des
Gew1lssens In allgemeınmenschlicher Perspektive (“horızontaler Uniıiversa-
hıtä ZUT Darstellung bringen suchte. Diese phiılosophische egriffsbe-
stımmung wurde ann in eıne christologische Fundierung der Anthropolo-
g1ie und damıt eine Verhältnisbestummung VON ott und ensch 1m Ge-
w1issen einbezogen.
Teil Das Verhältnis Von Theologie, Philosophie und
Psychologie
Es wurde konziplert, daß in systematıscher Intention ach den ed1ın-
SUNSCH der Möglıchkeıit eiıner posıtıven Verhältnisbestimmung (sachge-
mäßen Kooperatıon) dieser Wissenschaften gefragt wurde. Die wichtig-
sSten Bedingungen für alle TrTe1 Wiıssenschaften sınd eiıneel für alle
Wiırklichkeitsbereiche und Aspekte des Menschen (umfassende W ahrheıt)
und dementsprechend für alle wirklichkeitsadäquaten Forschungs-, enk-
und Sprachmethoden un! -WECRLC, eine selbs  sche und ergänzungsoffe-

Kooperationsbereitschaft und insbesondere die Offenheit für eine
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nıchtreduktive (”unıversalıstische ” ) Wiırklıiıchkeitssich und Sprache, in der
alleın das unverkürzte Phänomen des Menschen (bZzw des Gewı1ssens)
WI1IE seiner FEinheit und anzneı ausgesagt werden annn Diese un1versalı-
stische bzw ontologıische Struktur der Sprache und iıhrer Begrıffe erwıies
sıch als Grundemsicht und -voraussetzung für dıe Einheıt des GewI1ssens-
begriffs Die rage, Was eın Sejlendes undiıert, in se1ner Eıinheıt und (jJanz-
heıt konstituiert, ann nämlıch nıcht in "ontischer Dıfferenz", AdUus der
Konstellatıon und Wechselwırkung VOoN Gegenständen beantwortet WEeTI-
den ( Atom1smus als odell der "trıvialen und auberlıchen Zusammenset-
mx  zung”, egel, I 195), we1l eın gedachter Atomismus ın einen TCHICS-
SusSs ad infinıtum ührt, die Atome selbst nämlıch nıcht mehr 1im Sınne des
Atomısmus, sondern letztlich doch substantıiel gedacht werden MUSSEN
Dagegen ist die Eıinheıit und Ganzheıt des indıvıduellen Seienden in selner
uDstanz undıert und VON daher verständlic machen, WIEe 1es dıe g_

ontologische Tradıtiıon der europäischen Phılosophıie (von ato bIs
Hegel) In immer Ansätzen versucht hat

In eıne konzıpierte Kooperatıon annn dıe Theologıe, VOoNn der en-
barung (jottes in der geschichtlichen Person Jesu sSUu erkommend, dıe
umfassendsten Horizonte des Menschseıins (zwıschen ott und atan,
Proton und Eschaton, Deo und homınıbus) einbringen und
damıt Verkürzungen des enschseıins verme1ıden helfen, dıe HC dıe fast
unerträgliche Schwere der mıt diesen Horizonten aufgewlesenen ensch-
heitsprobleme etiwa der Schuld und Verantwortung des Menschen VOIL

in anderen anthropologischen Entwürfen als atente Gefährdung VOTI-

hegen und ZUT olge en können, daß diese Horizonte ausgeblendet
der verharmlost werden. DiIe Phılosophie annn in dıe Kooperatıon dıe
tische Infragestellung ıdeologıscher der unreflektierter Behauptungen
(Vorurteıile, unaufgedeckte Prämissen USW.) SOWIEe dıe Diıfferenziertheit
und Fundıe  eıt eıner ber 2000Jjähriıgen enk- und Problemgeschichte
einbringen, etwa die auch für die Anthropologie fundamentale ontologı1-
sche und transzendentale Problematık Die Psychologıe nng naturge-
mäß In diıesen Dıalog eiıne besondere ähe ZU "empıirischen Menschen",
also seıner konkreten, leıblıchen, geschichtlichen und phänomenalen
1e und Bedingtheıt aber auch seiner lebensgeschichtlichen und g_
sellschaftliıchen Verkümmerungen und Deformationen USW e1n, dıe theo-
ogisch als "Entfremdungsstrukturen” 1  IC  9 V, u.Ö.) gedeute
werden können. Diese wachsende Basıs empirischer menschlicher anOoO-
INeENEC und Gesetzmäßigkeıiten stellt eiıne wesentliche OrreKtur bzw Hr-
gänzung ZUT theologıschen bZw phılosophıschen Begrifflichkeit dar, dıe
fast notwendig eine Tendenz ZU Grundsätzlichen und en auf-
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welst. Te1ic ann dıe Psychologıe 11UT annn sachgemä in das espräc
eintreten, WECNN auch sS1e€ ihre Prämissen nıcht verabsolutiert bzw als
sachen‘“ ansıeht, sondern sıch des hermeneutischen Zirkels der empIr1-
schen Forschung, also zwıschen Daten und Deutung, empirıschen O_
den und deren (latenten) phılosophıschen und anthropologıischen Prämi1Ss-
SCI] bewußt ist und diesen Zirkel STE erneu durchläuft und ausarbeıtet,
wobe1l Z.Ur Klärung der Prämissen das espräc mıt eologıe und Phılo-
sophıe uner1abliıc ist!

Teil Die Disparatheit der Gewissensbegriffe
Das Gew1lssen In phılosophıscher Perspektive: Hıer Q1Ing CS 1m esentTt-

lıchen arum, ein begri  ıches Fundament erarbeıten, das eiıner Klä-
IUN® des theologıschen Gewissensbegrıffs eıtragen und zugle1c. dıe
Mannıgfaltigkeıit psychologıscher Empirıe des (jew1lssens in seine Eıinheıit
und anzheı aufnehmen ann

/ur anthropologıischen Fundıerung des Gew1lssens erwıiesen sıch dıe
tradıtionellen) Grundbestimmungen des Menschen als ZUON ogon echon,
polı  on und eleutheron als unverzıchtbar: Jede Leugnung dieser anthro-
pologıischen Grundkonstitutiva mıt logischer Notwendigkeıt Z7U

Selbstwıderspruch (Leugnung VoNn Vernunft und TeHMECT Vernunft
und TC4INeE1 bereıts VOTAaUsSs USW.). er sehen WITr auch den Gew1issensbe-
or1 grundlegend in Freıheıt, ernun und Gemeinschafthichkeit des
Menschen undiert.

Ebenso wichtig W1e dıie Fundıierung erwI1ies sıch aber auch die e_
renzlerung des menschlıchen Daseıns und insbesondere se1iner sıttlıchen
Selbstverwirklıchung ın Sınnstufen, we1l hne s1e Begriffsverwırrungen
un Grenzüberschreitungen aum vermeıden sınd. Von besonderer
Relevanz erwIies sıch e1 dıe Unterscheidung und /uordnung VOoN ora
und Glauben als Jeweıls eigenständıge Sinnstufen menschlıcher Selbstver-
wirklıchung, dıe daher nıcht dus nıedrigeren Sinnstufen (etwa der Le-
benserhaltung der der us er werden dürfen Ebensoweni1g
etwa dıe ora von der umfassenderen Sınnstufe des auDens negıert, s1e
muß 1im spezıfischen 1Inn "aufgehoben”" werden (1ım dreıfachen He-
gel’schen ınn der elevatıo, negatıo und conservatıo). Diese Untersche1-
dung und Z/uordnung ist für dıie Verhältnisbestimmung VOIl moralıschem
(autonomem) und 'theolog1ıschem' (Glaubens)-Gewissen wichtig, iıhre
Mißachtung führt entweder ZUT eugnung der ora 1im Namen des Jau-
ens der ZUm Ausspielen der Moralıtät des Menschen den umfas-
senden Anspruch des auDens (Selbstbehauptung des Menschen
den Anspruch Gottes)
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In begr1i  icher 1NS1C Kants Unterscheidung VON subjektivem
und objektivem Gewi1issensurteıl wichtig Da ich grundsätzlıch 1UT ach
der mMIr Jjeweıils zugänglichen sittlıchen Einsıicht handeln kann, ist für ant
alleın dieses subjektive eıl, das die Übereinstimmung VON sittlıcher
1INSIC und meınem Onkreten Handeln überprüft, das moralısche., das
Gewıissensurteıil, während die "objektive” Rıchtigkeıit meıines andelns
(worin immer S1e gesucht werden mag) nıcht moralısch genannt werden
ann. Diese Unterscheidung Kants hat sıch in der Ethıiık weıtgehend
durchgesetzt und z B in der Termimologıe VON "sıittlıch richtig bzw
falsch" objektives Urteı1l) und "sittlich gut bzw 0OSe  M subjektives
Gewissensurteil) seinen Niederschlag gefunden. Subjektives und objekti-
VCS 1 hängen ach ant NUun ZUSAaMMUNCN, daß sıch das subjektive
gerade auf Objektivıtät (sıttlıche Richtigkeıit riıchtet. nämlıch dıie ge-
meımnheıt des kategorischen Imperatıvs ZU aßstab hat!

Daraus O1g für Kants Gew1issensverständnıis: "Das Gew1issen ist3. In begrifflicher Hinsicht war Kants Unterscheidung von subjektivem  und objektivem Gewissensurteil wichtig: Da ich grundsätzlich nur nach  der mir jeweils zugänglichen sittlichen Einsicht handeln kann, ist für Kant  allein dieses subjektive Urteil, das die Übereinstimmung von sittlicher  Einsicht und meinem konkreten Handeln überprüft, das moralische, das  Gewissensurteil, während die "objektive" Richtigkeit meines Handelns  (worin immer sie gesucht werden mag) nicht moralisch genannt werden  kann. Diese Unterscheidung Kants hat sich in der Ethik weitgehend  durchgesetzt und z.B. in der Terminologie von "sittlich richtig bzw.  falsch" (= objektives Urteil) und "sittlich gut bzw. böse" (= subjektives  Gewissensurteil) seinen Niederschlag gefunden. Subjektives und objekti-  ves Urteil hängen nach Kant nun so zusammen, daß sich das subjektive  gerade auf Objektivität (sittliche Richtigkeit) richtet, nämlich die Allge-  meinheit des kategorischen Imperativs zum Maßstab hat!  Daraus folgt für Kants Gewissensverständnis: "Das Gewissen ist ... für  den moralisch Handelnden letzte und absolute Instanz: Es gibt kein Ge-  wissen des Gewissens. Es gibt aber auch kein Wissen des Gewissens in  der Distanz einer theoretischen Aussage über das Gewissen: es kann nicht  irren" (E. Heintel, Gew., 233).  Demnach sind u.E. drei Definitionen bzw. Weisen des Sprachgebrauchs  von Gewissen sinnvollerweise zu unterscheiden: (1) Gewissen (s.1.) als  =  e  "Inneres" des Menschen (cor  conscientia!), als Personkern, wahres  Selbst usw., was selbstverständlich auch sittliche Einsicht und Gewissens-  urteil in sich schließt, (2) der Begriff des Gewissens, der in Freiheit, Ver-  nunft und Gemeinschaft des Menschen fundiert ist und für den sittlich  Handelnden letzte Instanz ist; bei ihm ist subjektives und objektives Urteil  zu unterscheiden, unabhängig, ob man den Gewissensinhalt (die vorgege-  bene sittliche Einsicht bzw. Norm) in die Definition des Gewissens ein-  schließt oder nicht. Um des überwiegenden Sprachgebrauchs und der stets  und unauflöslich gegebenen Verbundenheit von Gewissensspruch und Ge-  wissensinhalt willen entschieden wir uns für die umfassende Gewissens-  definition, die den Inhalt zum Gewissen zählt, hielten aber die Unterschei-  dung Kants stets im Blick. (3) Schließlich ist davon noch das Gewis-  -erlebnis) als  ganzheitlicher,  unwillkürlicher  sensphänomen (und  Bewußtseinsvorgang mit spezifischen Charakteristika, spezifischer Ent-  wicklungsgeschichte usw. zu unterscheiden, das insbesondere auch For-  schungsgegenstand empirischer Psychologie ist.  B. Das Gewissen in theologischer Perspektive: Hier stellten wir idealty-  pisch den ontologischen, den ’theologischen’ und den ganzheitlichen Ge-  wissensbegriff gegenüber.  110für
den moralısch Handelnden letzte und ahbsolute nNstanz: Es o1bt eın Ge-
w1issen des (Gjew1ssens. Es g1bt aber auch eın Wissen des (Gjew1lssens In
der Dıiıstanz eiıner theoretischen Aussage ber das (Gew1issen: B ann nıcht
irren” Heıntel, Gew.., 233)

Demnach sınd u.E el Definıtionen DbZw Weısen des Sprachgebrauchs
VON Gew1issen sinnvollerweıise unterscheıden: CI} (Gew1ssen (S:1) als
"Inneres" des Menschen (COor consclentia!), als Personkern, wahres
Selbst USW.., Wäas selbstverständlich auch sıttlıche 1NS1IC und (jew1ssens-
urte1l in sıch Sschlıe (2) der Begriff des Gewi1ssens, der in Freıiheıt, Ver-
nunft und Gemeinschaft des Menschen undıert ist und für den 61  1C
Handelnden letzte nstanz ist: be1l ıhm ist subjektives und objektives 61

unterscheiden, unabhängı1g, ob INan den Gewissensinhalt (dıe VOrTSCHC-
ene sıttliche FEinsıcht bzw Orm) in die Definition des (jew1lssens eiIn-
schl1e der N1IC Um des überwiegenden Sprachgebrauchs und der
und unauflösliıch gegebenen Verbundenhe1 VON Gewi1ssensspruch und Ge-
wissensinhalt wiıillen entschıeden WIT uns für die umfassende (Gjew1issens-
definıtion, dıie den Inhalt ZUum (Gew1issen zählt, hıelten aber die Untersche1-
dung ants 1m IC (3) Schließlic ist davon och das GewI1s-

-erlebnis) als ganzheıtlıcher, unwıllkürlichersensphänomen (und
Bewußtseinsvorgang mıt spezıfischen Charakterıistika, spezıfischer Ent-
wicklungsgeschichte USW unterscheıden, das insbesondere auch For-
schungsgegenstand empirischer Psychologıe ist.

Das GewI1issen in theologischer Perspektive: Hıer steilten WITr dealty-
PISC den ontologischen, den ’'theologischen’ und den ganzheıtlichen Ge-
wissensbegriff gegenüber.
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Das ontologıische Gewissensverständnıs Thomas VON Aquın) Tho-
[Nas sıeht, SahnZ im ınn uUNsSsCICI philosophıschen Fundıierung, das GewI1s-
SCI1 in der Freıiheıit und insbesondere der praktıschen Vernunft des Men-
schen gegründet. €e1 untersche1idet ( er unfehlbare Prinzıplen der
praktıschen Vernunft, dıe den bleibenden, unzerstörbaren der Syn-
eres1is bılden und deren Anwendung auf das konkrete sıttlıche Handeln
consclentia), das dem Irrtum urc alsche CNAIUSSeEe der alsche VOTSCHC-
ene sittlıche Normen unterliegt. Damıt hält Ihomas die Absoluthe1 des
(Jew1lssens für das indiviıduelle SI  1G Handeln tfest und erklärt dennoch
seine Fehlbarkeıt in der konkreten Handlungssıtuation. Eingeordnet ist das
GewI1issen be1 ıhm in seine Konzeption des Ordo, der hierarchıischen und
zugle1c dıfferenzıerten kosmischen Ordnung, in der Gott, Welt und
ensch zusammengeschlossen sınd und in der auch dıe (autonome!) prak-
tische Vernunft auf die Vernunft der Wirklıichkeıit und auf ott als den
aucCtior eg1s naturalıs eft rat1on1s (indırekt) bezogen bleıibt.

T1USC anzufragen ist der Intellektualiısmus se1iner Gewissenskonzep-
t1on (erste, unfehlbare Vernunftprinzipien der SynteresI1s, logısche
Schlußverfahren der conscıentia auf dıe konkrete Sıtuation USW.), seiıne
Einbindung in eine "Totalordnung‘, die das Gew1issen (conscientla)
selbständıg macht, un! dıe eschränkun des (Gjew1issens auf dıe Oral,
dıe eiıne Vertiefung ZU Glaubensgewissen (Begegnung mıt ott 1mM Ge-
wissen) nıcht inIkommen 1äßt

Das ’'theologısche' Gewissensverständnıs Luther): Hıer WIrd 1m (Ge-
wissen mıt großer Energıe dıe Dialektik der zentralen Glaubenserfahrung
Luthers ausgearbeitet, daß im (Gewissen einerseıts (jottes Zorn und Ver-
ammungsurteıl ırfahren wird, das den Menschen vernıchtet und in dıe
Verzweıiflung sturzt und andererseıits 1er der Freispruch Christi 1m Evan-
gelıum eX nOsS) empfangen wird, der den Menschen tTrOtZ se1ines SO-
SeINs und seiner unüberwındlıchen Schuld freispricht sola oratia!), In dıie
Gotteskindschaft erhebt und das (Gewıissen röstet, befreıt, geWl1 und
mut1ig macht Ne anderen Charakteristika VON Luthers GewI1issensver-
ständnıs sınd VON dieser zentralen Gewissenserfahrung, die den SaNzZCH
Menschen Deo tellt, her abzuleıten.

Der anthropologische Hıntergrund für diese Gewissenskonzeption 1st
der: der ensch ach Luther zwıschen ott und Satan, als abhängıg
und unfre1ı in dieser 1NS1IC. gesehen WIT: (Wiıderfahrnisgewı1ssen),
aber VoNn ott als Person angesprochen WIT:! (Gewıissen als personales
Wortgeschehen), daß die fundamentale theologische Unterscheidung VON

(Gesetz und Evangelıum auch dıe Gewissenserfahrung bestimmt.
Problematisc erscheımint 1er dıe negatıve 1C des (Jew1lissens eın
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welsendes Gew1lssen bzw "OMNIS consclentia mala”), dıe tendenzıielle Elı-
mıinıerung der ora (als selbständıger Sınnstufe) VO  —> der Glaubenserfah-
Iune Her u.U auch eine relatıonale (punktualıstische) Engführung des Ge-
WI1SSeENS, die dessen Wahrheıitsbezug (Fähigkeıt sittlıcher Eıinsıcht)
außer acht äßt

Das ganzheıtlıche Gew1issensverständniıs (Gert Hummel) Be1 Hum-
mel wırd das personale und ganzheıtliche Element In _ uthers (Gew1lssens-
verständnıs als grundlegendes und hauptsächliches Kennzeichen des (Gje-
WISSeEeNS angesehen, Cr entspricht be1l ıhm dem wahren und umfassenden
Selbst des Menschen, das seıne "Indıyiduation“" eıtet, ewuWbtes und {n
EeWubtes umfaßt, ganzheıtlıch und rfahren wırd und dem Men-
schen., theolog1ısc gesprochen, seine imag20 De1l mıt numınoser Gewalt
ZUTM ewußtsein nng Kıne komplementäre Ergänzung und Eıinheıt
theologıscher und psychologıscher Apsekte des (Gew1lssens (etwa In der
Offenbarungsrelevanz des schöpferıschen nbewußten, In der Einheit VOIN

Gottesbild und Selbstarchetypus, 1m sımul 1ustus eit peccator als en 1im
eı1l und zugle1c Entfremdung VO eıl In einem fortschreitenden Indıi-
viduatiıonsprozeß) wıird 1er entworfen.

DIe efahr dieses (Gewlssensverständnisses 1e2 wiederum darın, daß
dıe Siınnstufe der ora 1im Namen "Selbst”-bezogener Indiıviduation
außer acht gelassen wiırd, daß Glaubensprozesse (das nOS) doch In
UNANSCINCSSCHCI Weılse psychologische orgänge geknüpft werden,
spezıiell, daß dıie Psychologıe ungs (nahezu unkrıtisıiert) eolog1-
scher Verbindlichkeit hochstilisıert wiıird.

Die Einheıit dieser theologischen Gewi1ssensaspekte wurde in einem
ber die Sinnstufen menschlıcher Selbstverwirklıchung vermittelten Ge-
wissensprozeß gesucht, der das moralısche Gew1lssen (Thomas, an
ber dıe rfahrung me1lnes Nicht-gut-seins (den rund des Gew1lssens”
be1 moralısch utem Gewıssen) mıt dem Angenommensein Uurc dıe
armherzı1gkeıt Jesu SUu ITrOLZ me1ner Schuld verbindet und 1im Jau-
bensgewıissen die anderen Gew1ssensdimensionen "aufgehoben" sıeht
Nur 1im Glaubensgewissen erhalten die Grenzerfahrungen des Menschen
(die porı1e se1lner Moralıtät) Uurc den Zuspruch des Evangelıums eine
gültige und befreiende Antwort

Das Gew1lssen 1n psychologischer Perspektive: Hıer wurden ebenfalls
1dealtypısc reu Jung, ellek und H.J Eysenck gegenüber-
gestellt.

ährend Teu In se1iner genetischen und kausalmechanıschen Deu-
(ung se1iner therapeutischen Er  ngen dıe Abhängigkeit, Relatıvıtät und
oft unmenschliche Härte bZw Lebensfeindlichkeit der Gewissensinhalte
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pomtiert herausstellt (dabeı allerdings der eugnung VOIN Freiheıit
und Vernunft in seiner Metatheorie in anthropologıische Selbstwıdersprü-
che gerät), versucht etwa Jung, diesen Reduktionismus uUurc seine Kon-
zeption eines schöpferischen Unbewußten, das dıe Personwerdung des
Menschen (Indiıviduation) anleıtet und sıch auch 1mM (jew1ssen ausspricht,

überwınden. Gefährdet wırd dieser nıchtreduktive Ansatz gleichwohl
Uurc eıne neutrisch-deterministische 16 des Unbewußten, insbesonde-

des übermächtigen Selbstarchetypus dagegen scheınt Uulls seine Beto-
NUNS der Ganzheıitlichkeıit und Bıl  aftıgkeıt sıttlıcher Werte und Leıitvor-
stellungen eıne wichtige psychologische Erkenntnis enthalten.

ellek ann als typıscher Vertreter der verstehenden (phılosophıi-
schen) Psychologıe gelten, E ntwirft se1ıne Charakterkunde geradezu als
"Wesens- der Seinswissenschaft” Olarıtlal, 53) Hıer ist das Gew1lssen in
Vernunft, Te1Ne1 und ıllen des Menschen, zugle1ic aber in seinen TI1e-
fenbindungen emüt’‘)  ” verankert. Problematısc ist 1e7 dıe Begründung
und Sicherung se1lnes (phılosophisch-anthropologischen) Deutungsrah-
INCNS, dıie WIE alle eutungs- und Prämissenfragen nıcht "objektivie-
rend” durchgeführt werden können.

Eysenck ist typiıscher Vertreter der naturwissenschaftlıch-experımen-
tellen Psychologıie Lerntheorıie, Behavıourısmus), C6} versucht das GewI1s-
SCI als "Summe kondıtionilerter Angstreaktionen” (Experimentiergesell-
schaft, 58) erklären, wofür Cr experimentelle und statıstische Belege
nführt Da dıie Konditionierbarkeıit des Menschen als erwliıesen gelten
darf, ann in olchen Prozessen insbesondere A4Qus frühester Kındheıit, 1n
der Tat eiıne Komponente der Gewilissensbildung eiwa starrer und andres-
s1erter Verhaltensnormen) gesehen werden.

Gemeinsam ist en psychologıischen Gewı1ssenstheorien, dalß S1€e dıe
Leiblichkeıit des Menschen, seine Bındung triebhafte Prozesse bzw g_
sellschaftlıch-geschichtliche Bedingungen und Entwicklungsfaktoren her-
ausarbeıten, phılosophısch gesprochen, dıe Endlichkeir des Menschen
konkretisıeren.

müßte eine umfassende psychologıische Gewı1ssenskonzeption
ohl wissenschaftstheoretisch und kritisch dıe verschiedenen edeu-
tungsebenen und Wırkliıchkeitsschichten aufklären, in denen dıe verschle-
denen Gewissensphänomene iıhren aDen, als auch eın Entwicklungs-
modell des (Gew1lssens entwerfen, in dem sowohl mechanıstische
(ankondıitionierte), als auch trnebökonomische Freud), als auch ait-
ganzheıtliche Prozesse in Beziehung gesetzt werden und qals 1e] und Er-
gebnıs e1in reifes, verantwortliches, auf Freıiheıit, Vernunft und (Geme1n-
Cgegründetes (Gew1lssen 1Nns Auge gefaßt wiırd.
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Teil HIT Die Finheit des (JewiLSSensS
Hıer wurden zunächst vorgelegte Einheitsentwürfe untersucht: die dımen-
s1onale, komplementäre und dialektisch: Verhältnisbestimmung VON

Theologıie und Psychologie (Naturwissenschaft).
en sowohl die dimens1ionale als auch dıe komplementäre Ver-

hältnısbestimmung eın eindimens1ıonales (naturwissenschaftlich-mechanıi-
stisches) Wirklichkeitsverständnis aufbrachen und CUu«cC argumentatıve
Möglıichkeıiten (insbesondere auch 1m espräc mıt Naturwissenschaft-
ern) eiıner dıfferenzlerteren, personale und geistige Seinsweılisen eIN-
schließenden Wirklichkeitssicht eröffneten, 1eg ihre gemeInsame CAWA-
che gerade in ihrem (oft implızıten Ausgangspunkt VO naturwıssen-
schaftliıchen, reduktionistischen Ansatz, dem eiıne nominalıstische Sprache
entspricht, VON der Aaus eın Vollbegriff des Menschen (der als ontologısch
und transzendental undıert gedacht werden uß) nıcht erreicht werden
kann, vielmehr bleibt 6S be1 einer Gegenüberstellung VOI Ge1ist und Mate-
IC Wesen und Erscheinungen, deren Vermittlung der Ineinanderliegen
ZW ar postuhert, aber nıcht argumentatıv aufgewiesen werden ann DiIie
prinzıpielle Gleichartigkeit der Diımensionen DbZW Komplemente verdeckt
ferner die fundamentale Unterschiedenheit VOoNn Wesen und Erscheinun-
SCH, VON ott und ensch uUuSW Schliıeßlic ze1gt sıch, daß dıe Begrıffe
erst in einem umfassenden und kritisch geklärten philosophischen Be-
oriffsrahmen dıe nötige Bestimmtheit und Klarheıt erhalten

Diese Nachteıle kommen u.E für die dialektische Verhältnisbestim-
INUuNs nıcht in gleicher Weılise ZUIN Tragen (dafür könnte S1€e aber als ph1ılo-
sophisc: der ideologisch vorbelastet erscheinen), we1l Dialektik als g_
uın philosophıscher Beegriff der ontologıschen (universalıstıschen)
Struktur der Sprache Anteıl hat und Uurc eine ber 2000jährige Ge-
Schıchte der ischen Reflexion und ärung ist. e1 geht 6S

In der dialektischen Verhältnisbestimmung nıcht ein ormales er
Welterklärungs-)Schema, das schon als olches der in einem klap-

pernden Dreischriutt dıe Finheıt zweler gegensätzliıcher Aspekte der Wırk-
ichkeıt konstitulert, sondern 1ale. ist auf argumentierende und e-
matısch reflektierende Entfaltung des jeweıligen Sachverhaltes angewle-
SCHIL, be1 dem sowohl der Wiıderspruch als eın echter (nıcht scheinbarer) als
auch die Einheıt als In der aCcC 1egend argumentatıv erwiesen werden
muß Wır en uns diese dialektische Verhältnisbestimmung Von Theo-
ogıe und Naturwissenschaft ZUTr Aufgabe gemacht

Die Einheit des (jew1ssens in philosophıscher Perspektive: Sıe wurde
1im Vollbegrı des (Gew1issens geortet, eines Gewissensbegriffs, der
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ohl ontolog1sc. als auch transzendental undıler‘ ist und als Wesensbe-
or1 dıe Fıinheıit 1n der Mannıgfaltigkeıt, das (jJanze Adus verschıiedenen
Teıulaspekten konstitulert. Seine FEinheit wırd also N1C ons  IC SYN-
thetisıert USW., sondern Ist in der "Einfachheıit” des Begrıffs bereıts 8C-
geben DIiese grundsätzlıche dialektische Eıinheıit VON Wesen und Ersche1-
NUNSCH War NUun auf dıe psychologischen Eıinzeldaten und -phänomene
beziehen und erJe ach Schule und Gew1ssentheorie dıfferenzieren.
e1 erwiesen sıch dıe TIriıebkräfte olLve und Mechanısmen des Ge-
WI1SSENS, WIE S1e€ psychologıisch aufgewlesen wurden, be1 kritischer Prü-
fung eigentliıch als Teıl me1nes Schicksals (meıner Le1iblichkeıit, Endlıiıch-
keıt USW.) bzw als Motive me1nes Motivationshorizontes, dıe aber In die
TeE1NEeE1 und Vernünftigkeıt des (Gew1issens "aufgehoben‘ sınd und somıt

nıcht determıinıerend wırken, sondern Oomente seiner FEinheıit bılden
Schlhıeßliıc wurde die prımär inhaltlıche FEinheit des (Jjew1issens In

theologıischer Perspektive in eiıner christologıschen Begründung der An-
thropologıe und des (Gjewissens gesucht, in der das Mıteinander VoNn (Gjott
und ensch, W1e in der Person Jesu Christı wiıirklıch War und ist, e_
renzierend und eschatolog1ischem Vorbehalt für alle Kreatur (als das
(Gewissen tragende un! in seiner Te1NeE1 ermöglıchende, verborgene
Schöpfungsgüte) und für den Christen als innıge, personale Gemeinscha
mıt Jesus Christus 1m Gew1ssen übersetzt und entfaltet. Die chrıstolog1-
sche Lehre der communicatıo 1idıomatum erwlies sıch arın als Spiıtzenaus-
SasCcC sowohl der Christologie als auch einer Einheit (Versöhnung!) des
CArıstıichen GewıI1ssens, in der der heıilıge ott und der unheılıge Sünder,
Gottes Absolutheıt und menscnliiche Relatıvıtät, eschatologische Vollen-
dung und geschichtliche Entfremdung einz1igartıger, dıe Gegensätze
versöhnender Einheit zusammengeschlossen SInd, deren heilsgeschichtlı-
che yna auf eıne Vollendung zielt, in der es L.e1d; alle Schuld, qal-
ler Tod überwunden und "Gott les 1n en  „ se1in WITF' (0)8

Es 1eß sıch a1sSO die Einheıt des (jew1lissens (mm begri  ıcher, interdiszı1ı-
pliınärer Sıcht) 1ın phılosophıscher Perspektive als auch in inhaltlıcher
16 theologısch explizieren, diese Möglıchkeıit einer doppelten
De  ewegung auf eıne Einheıit des (Gew1issens hın zugle1c den Weg
eıner integrativen thropologıe 1im ' Irıalog" zwıschen eologıe, 110-
sophıe und Psychologıe (empirischer umanwıissenschaft) eroiiIne
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