
Wiıe kommen WITFr eiıner bıblıschen Ethik?
DIe rage der Bıblızıtät uUuNscICI stellt sıch schon e1m Namen der

Dıszıplın. Wıe 1SC ist der Begriff »BEthik«) Der Begrıiff ist sprach-
iıch abzuleıiten aus DE ethos ohnung, Gewohnheıt), das ann auch, VOIL

em In der leicht veränderten Varılante a  OS, dıie Bedeutung Sıtte, Cha-
rakter annımmt. Die egrıffe ethos (zZ.B 22,39 ewohnheıt;: Apg
25,16 Sıtte) bzw äthos (nur 1 Kor S33 er kommen Nun aber
in der NUr anı VO  Z In der Apg ist ethos bewußt hellenıstisch
formuhierte Umschreıibung für das mosaIlische (Gjesetz (»Sıtten des Mose«
6,14 u.Ö.), für das SONS Sr steht ber auch 168 ST Wort ent-
spricht ın seliner ursprünglıchen Bedeutung (das Zugeteıilte, Festgelegte)
nıcht WITKI1C dem hebr Wort torah (Wegweılisung), dessen Überset-
ZUN® 6S diıent Der Bedeutung Von torah als Wegwelsung entspricht das In
der oft für das en des Menschen und seiıne ng gebrauchte
Bıld des eges (däräch Spr 5421 U:0: OS 1,8 L.:O.) vgl Ps 86,11:;
1 Kor bzw des Wandels (anastrophä 1 Petr Z u.Ö.) €e1 ist dıie
Unterschiedlichkeit der hınter ethos und torah stehenden Bılder auffal-
end in der ST Überlieferung en WITr /  S mehr statısche Bıld des Hanu-
S3ES, in der bıbl Überlieferung das mehr ynamısche Bıld des eges. Man
ann deshalb mıtu Grund cdıe Brauchbarkeit des Begrıffs für
bıblısche eologıe In rage tellen, weıl GE ungee1gnet Sel, dıe ypısch b1I-
blısche ng 1INns Ungewohnte Abraham, Nachfolgeethiık wliederzuge-
ben Dagegen ist allerdings bedenken, daß der Gedanke des gewohnten
andelns durchaus auch bıblısches Bhat (vgl 4,16)

Im usammenhang mıt dem Begriff »Ethik« ist welıter edenken,
daß der zugrundeliegende Gedanke des Gewohnten, der Sıtte, sıch den
Gedanken eiıner verpflichtenden Norm 1m Siınne des unbedingten egen-
Ssatzes VoNn Gut und BÖöse nıcht enthält, sondern 7 auch rein eskriptv
verstanden werden ann (vgl Ethologıe als rein beschreibende Erfah-
rungswissenschaft). Da allerdings ZU Begrıflf m. W keıne brauch-
are Alternative vorhanden 1st, Mag INan be1 ıhm bleiben Es ommt NUr
darauf d  5 daß uns dıe Schwächen des Begrıilfs bewußt bleiben und WIT
nıcht zulassen, dalß S1€e eıne der fremde Eıgendynamık entwıickeln.

Die rage der Bıblızıtät der Ethiık stellt sıch weıter in der rage der Be-
stımmung ihres Verhältnisses ZUrLr ogmatı der allgemeıner iıhrer Stel-
lung innerhalb der systematischen Theologıe.

ag be1 der Jahrestagung der Konferenz bıbeltreuer Ausbildungsstätten auf
schona.



Während für ato Metaphysık und eıne Einheit (dıe Br-
kenntnis der Idee des Guten führt ZU Iun des Guten), ennte Arıstoteles
€e1. Dıszıplınen: Die Idee des (Juten ist Sar nıcht praktıkabel bzw führt.
WENN INan S1e in die Tat wiull, in dıe Irre; vielmehr iragt
Sanz unabhängı1g VO  —; der Metaphysık ach der echten Mıiıtte zwıschen
tremen Verhaltensweilsen.

In der CArıstiiıchen hat erstmals der lutherische Theologe eorg
Calıxt eine VON der ogmatı unabhängige theologısche durchzu-
führen versucht. Kant machte ann Sal die eologie abhängıg V  —; der

(moralıscher Gottesbeweı1s) Schleiermacher versuchte wıieder dıe
Figenständigkeıt der elıgıon egründen, kam e1 aber einer bıs
heute weıtverbreıteten I1rennung VONN ogmatı und Erst
* Nıtzsch, ann Beck, Kähler und Sschhebliıc (mıt anderer egrün-
ung Barth betonten wıieder dıe Fınheit VOoNn ogmatı und Die

ze1g in der Verhältniısbestimmung VON ogmatı und Ethik eine
eindeutige TUukKtur Im Dekalog ist den Geboten der Hınweils auf dıe
e1lstal (jottes Israel vorangestellt (Ex 20,2) In der apostolischen Un-
terweiısung geht der alıvV des e1I1s der Paränese (Röm W3
und 12-15; vgl 124 »Ich ermahne euch der armherzigkeıt (Gottes
wıllen«). In der gehören also ogmatı und unlöslıch-
MC  S DIe ogmatı ist der rtrund der dıe der Horıizont der
Dogmatik2. Aus praktıschen Gründen ann 65 allerdings angeze1gt se1n,
dogmatische und ethische Fragen Je für sıch 1mM usammenhang enNnan-
deln e1 aber muß dıe ogmatı immer wıieder auch eiNısche rage-
stellungen mıiıt aufnehmen und umgekehrt. uberdem kommt be1 eiıner
einheıitlichen Darstellung VON ogmatı und erfahrungsgemäß (als
olge eines gewlssen Intellektualısmus) Zu leicht einem Überge-
wıicht des Dogmatischen (vgl Barths »Kırchliche Dogmatik«).

Die Biıblızıtät der steht weıter In der rage ach dem Verhältnis
VoNn Individual- und Sozialethik ZUT Diskussion. Dıie se1t dem Kırchenvater
Ambrosıius in Anlehnung oriechisch-philosophische Tradıtion weıthın
als Tugend-Ethık entworfene christliche hatte einen ausgesprochen
individualistischen Zug Die Entfaltung des einzelnen als S1'  er Persön-
ichkeit Ziel der DiIie 1m egenzug azu heute weıitverbreitete
etonung der Soz1ial-Ethık ne1g dazu, den Menschen als Kollektivwesen

verstehen und z.B Erziehung einselt1g als Sozialiısation begreıfen.
In beiden Tendenzen wırd verkannt, daß der ensch 1D11SC. gesehen

Vgl Schlatter, A Die chrıstliche Ethik, 1914, Z vgl azu Neuer, Der Zusammenhang
Von Dogmatik und hei Adol)  chlatter, 1986



wesentlıich beıdes ist Indıyiduum (Gen 9,6) und Soz1alwesen Gen
das eıne Nnıe hne das andere. Der ensch ann sıch nıcht isohert

ZU Gegenstand der machen, we1l immer in em zugle1ic in
elatıon ebt So können 7 B cdıe Gebote des ekalogs weder dem eınen
noch dem anderen Bereich zugeordnet werden, sondern S$1€e regeln alle das
Handeln des Menschen in verschliedenen Beziıehungen: (Gott DbZw 1m
zwıschenmenschlichen Bereich Es annn also keine Individual-Ethik 1im
Sinne eines eıgenen Gegenstandsbereichs geben, sondern höchstens als
en Aspekt menschlıchen andelns der Ausbildung einer gewlssen sub-
jektiven Konstanz 1m Tun des (Guten ugen Soz1al-Ethik dagegen als
ische Reflex1ion der gesellschaftlıchen UOrdnungen (Ehe, Famılıie, Staat,
Kirche) ist eın Te1ilbereic neben anderen W1e Relıg10ns-, eNS-, eXUu-
a1_9 Wırtschafts- der Kulturethik

DiIie rage der Bıblızıtät der stellt sıch Sschheblıc und VOL em
im /usammenhang mıt der rage ach der Begründung ethischen Han-
eins, und ZWalr sowohl 1m IC auf die rage der Norm des andelns
w1e der Motivation ZU Handeln €l ze1gt sıch, daß dıe rage des Auf-
aus der VON N1IC unterschätzender Bedeutung ist.

unachAs ist klar, daß 1im usammenhang uUunNnseIecer rage ach bıblischer
jeder rein säkulare 1sche Ansatz ausTia (wıe z B der 111tarıs-

INUS, der säkulare Posıtivismus, säkulare Siıtuationsethik der auch säkula-
ICS Naturrecht). Andererseıts ware 6S aber eıne uUuSsS10N meıınen, a
lein eın theistisches Vorzeichen eıne schon einer bıblıschen
machte. Theologisch wollte chrıistliche Ethik eigentlich immer sSeInN. S$1e
1DI1SC W. ist eıne Sanz andere rage Eıiıne nähere tische Überprü-
fung der ethıschen NLEWUrTIe auch uns ONS vielleicht nahestehender
eologen erg1bt manche Überraschungen.

Herkömmlıich wiırd VOT em einlinıg entworfen, INan VeTI-

sucht, Von einem Ansatz Aus die aufzubauen. Und eben darın
1eg eıne entscheiıdende Fehlerquelle.

4 _1 SO wurde auch chrıistliıche oft einseltig natürlich egründet:
von den natürlıchen menschliıchen ugenden (vor em den SoOe Kar-
dınaltugenden Gerechtigkeıt, Tapferkeıt, Besonnenheıt, Weısheıt) bzw
natürlich-geschichtlichen UOrdnungen menschlichen Lebens (Ehe, Famlıulıe,
Staat, 1gentum und Arbeıt) her ber hler stellt siıch für uns die rage
ach der hrıistlichker eıner olchen thık Die Legıtimation für diese
Konzeption annn e1 durchaus der ntınommen werden (Röm 1-2)
Es g1bt ohl wen12 konsequent durchgeführte Beispiele für 1e6S$ odell
So etwa dıie naturrechtliche Ethıik des kath Sozialphilosophen Johannes



essner 4 Ofz des Untertitels »Kompendium der Gesamtethik« 1st diese
Ethıik ach der Erörterung ihrer Prinzıplen 1L1UT entfaltet als Persönlıch-
keıtsethık Kulturethıik 1er WIT' auch CcIinN Kapıtel ber dıie elıgıon
eingeordnet) Rechtseth1i Gesellschaftsethik Staatsethıiık Waiırt-
Sschatitse Als Quellen der ethıschen Erkenntnis werden 1Ur ng
und Vernunft genannt (S 23) DiIe Gebote werden NUur Vorübergehen
erwähnt (als MmMI1t dem Naturgesetz übereinstimmend) der Horızont Z1-
1SC cNrıistlicher (Reıich Gottes) ollkomme

Weıtere Beıispiele bleten Strenge Sıtuationsethıken, dıe schon VO An-
sSatz her die Möglıchkeıit VOIl Materı1alethık und damıt natürlich auch VOoNn

chrıistliıcher Materı1alethık bestreıten. SO etwa L;z)gstrup4. Teijlweise wırd
e41 wen1gstens C111C6 spezıflısch christliche Motivatıon zugelassen nıcht
aber C1NC inhaltlıche Normierung So sagt etwa Herrmann SC1H6

»Ethik« daß 6S gelte den »Begrıff besonderen cCANrıstlichen als
unnNaltbar aufzulösen« » Kıne vermeiıntliche FErkenntnis des CGuten cdhe
sıch nıcht als allgemeın menschlıch AUSWEISECN könnte, würde den edan-
ken des (juten och nıcht erreicht aben, mıt dem CS dıe tun
hat«“, gesteht aber Z dalß aUus dem christlichen Glauben e1i1ne besondere
Kraft ZU Iun des (ijuten erwächst‘. In der gegenwä  ärtigen Krise ler
Normen ne1g allgemeın dieser Posıtion

och auch das usgehen Von der hiblischen Offenbarung garantıert
keineswegs automatısch dıe Biıblızıtät olcher eht Nan etwa VoNn

den Geboten des ekalogs Aaus stellt sıch dıe rage WIC INan diıesen
nsatz hne klerıkalen wang pluralıstiıschen Gesellschaft VeI-

miıtteln 11l em ble1ibt 111a auch 1er normalerwe1ıise Rahmen der
ze1ıtlos gegebenen Ordnungen menschlıchen Lebens aber das e1Cc (i0t-
tes kommt nıcht den 1C dıie Christlichkeıit olcher 1St auch 131er
nıcht erkennbar, bestenfalls auch 1er partıell indem INan VO hrıistlı-
chen Glauben dıe Motivation ZUT Erfüllung des Gebotenen bezieht

e1ıspie olchen 1stlıchen ist etwa die auch vange-
1kalen weıthın geschätzte »Christliıche Ethik« VON Soe S1ıe nimmt dıe bı-
1schen Gebote grundsätzlıch als verbindlıch auf, sieht ı ihnen aber,

Messner, 1955
Lggstrup Die ısche Forderung, dt 1968 besonders »Cnbt C A10C christliche
Ethik?«
Herrmann Aufl 913
Ebd. S
Ebd vgl Thielickes Char:  erıstL dieser Posıtion mIL den Worten Ethıiık SC1 1eTr Z W

ONO ber nıcht automobıl Theologische
Vgl schon TIhielickes CISCHC Behauptung VOU)]  - der grundsätzliıchen Verwechselbarkeıt hrısthı-
cher mıiıt niıchtchristlicher Ethık, TAE A2{ft
Sge Christliche dt 949



Gefolge der arthschen dıialektischen Theologıe, 1L1UT eiıne andere Seılte des
Evangelıums 5SOf) versteht CANrısthıche daher SahzZ als »CGlaubens-
thık« 99) und schliıeßt deshalb, csehr Sde VO Schöpfungsgedanken
her eın sozlales Engagement des 1STCcCHNeEN befürwortet den SS
SUS C1vılıs des (Gjesetzes dUus, we1l dem Idealısmus der Nıchtchristen
eine unzulässıge relıg1öse1 gäbe Immerhın ist DOSILLV VCI-

merken, daß dıe strenge eschränkung se1iner auf die Christenheit
ıhm auch eıne Berücksichtigung der spezıtısch ıstlıchen nhalte Kırche
und 1SsS1ıonN rlaubt (8 551

4 3 Ging INan aber In der Begründung der Normen CANrıstilicher Ethık
Streng VO edanken der In Christus offenbare Herrschaft Gottes N

und wig etwa dıe Bergpredigt ZUT allgememıngültigen Norm siıttlıchen
andelns (Nachfolgeethik als eINZIS wahre Ethık), stellt sıch dıe rage
der Anwendbarke1 solcher in eiıner nıchtchristlıchen Gesellscha
erst recht, und ZW ar jetz orma w1e inhaltlıch (ım Blıck auf Norm- und
Motivationsfrage).

Beispiele für diese Konzeption sınd nıcht NUur e1m lınken Flügel der
SüOs Neoevangelıkalen finden ıder, Wallıs), sondern z B
auch e1ım ansonsten Onservatıven Evangelıkalen hochgeachteten

Heim  10 €et Schöpfungsordnung och Gebote spielen beı seinem
ethıschen Ansatz eiıne Er geht ausschlıeßlic VO  —; der Bergpredigt
aUS, verme1idet aber ihre schwärmerische unıversale Anwendung da-
urc daß CI iıhre erbindlichkeıit auf die en un:! wıedergebore-
NCN Jünger als »Kerntruppe« Jesu beschränkt

Das Ergebnis: Überall orl INan einzelne, JC für sıch durchaus berech-
tigte, thische Ansätze isohert dus der heraus, ohne iıhren bıblıischen
Kontext, die heilsgeschichtlich differenzierte 16 der Bibel, be-
en

Berücksichtigt 111a aber diese 1C der 1D0el, ommt INan

folgendem dreiıfachen heilsgeschichtlichen Ansatz VO  am
44 ] Schöpfungstheologische Begründung ethischer Normen: In phılo-

sophıscher gılt heute weıthın der das Naturrecht gerichtete
Satz, Aaus einem eın eın Sollen ableıtbar se1 Tatsächlic aber ist NUTr

N Seiendem (der Welt als (jottes Werk und insofern Ausdruck se1nes
ıllens WITKI1C verpflichtendes Sollen able1ıtbar, es andere Sollen
bleibt in Wıllkür und Unverbindlichkeıit stecken. Das gıilt VON jedem VonNn

unkontrollıierbaren geschichtlichen Entwicklungen abhäng1igen posıitivisti-
schen Ansatz, aber auch VON der Sıtuations-Ethık, dıe hne Rückegriff auf

Heım, K, Die christliche 955
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SEWISSE utilıtarıstische Grundwerte Sal nıcht durchführbar 1Sst, und ebenso
VON jeder Form utilıtarıstischer dıe ZW. sittlıche Teillwahrheiten
formuheren VeEImMaSs (seelısches ucC Bewahrung physıschen Lebens),
aber dıe Fragen ach eiıner näheren Bestimmung olcher Werte WI1IE ach
dem W arum OTIIeNlLAaAaSsSseN muß

Hıer die antıke Naturrechtslehre mıt iıhrem Ansatz be1 dem krıt1-
scher Reflexion vorgebenen Sosemn des Menschen weiıter. OIiern Ian ql-
lerdings e1m Menschen als Maß er ınge (Protagoras) der dem als
unveränderlıch gedachten KOSmoOos (Stoa) stehen 1e verharrte Ian auch
dort 1mM Vorläufigen. Krst die be1 110 und ann 1m Neuen Testament
(Röm 1"9 1Kor vollzogene Integration des aturrechtsgedankens
In den Schöpfungsglauben e1ıne letzte Antwort auf dıe ethısche
rage 1mM Wesen und Werk (jottes fiınden ott hat die Welt als struktu-
rierten Urganısmus geschaffen, der In bestimmten, In ihm angelegten Ord-
NUNSCH ebt Dem Menschen qals (jottes en ist dıe Freıiheit gegeben,
die Urdnungen erkennen, bejahen und 1im vorgegebenen Rahmen e1-
genständıg auszugestalten der S1e vernemen, damıt aber schuldıg
werden und SCAHEDBILIC scheıitern (Röm’ 2,16) Dieser 1C des
Menschen als » Freigelassenen der Schöpfung« erder entspricht
dıe empirische nthropologıe mıt iıhrer Deutung des Menschen als relatıv
instinktfreıien, unspezıalısıerten, aber vernunftbegabten »Mängelwesens«

Gehlen, Portmann), wobe1l diese Freiheit recht verstanden nıcht
Te1INEN ZUT Naturwıidrigkeıit, sondern ZUT Kultur als »Zzweıter Natur« ist

AA Offenbarungsgeschichtliche Begründung ethıscher Normen: Als
Gottes en: ist der ensch beschaffen, daß auf Gottes nre:
und Weısung angewlesen ist. Der Sündentfall ist der Versuch eInes Aus-
TUC Aaus diesem Angewlesensein (»seın WI1IeE ott und WI1SSen, Wäas gul
und OSse 1St«, Gen 35 Tatsächlic verschärftft der Sündentfall aber Uurc
dıe ıhm olgende Einschränkung menschlichen Erkenntnisvermögens
(Röm 1;21) das Angewlesense1in auf sıttlıche Orıientierung, hne doch die
Möglıchkeit SahZ aufzuheben, den natürlichen Gegebenheıten das dem
ıllen (Gottes Entsprechende erkennen (Röm 2,141) Dıie Offenbarung
des in seinem Kern (insbesondere dem ekalog unıversal gültıgen (Geset-
ZC5S Israel (Ex 201 I Dt 4,6) g1bt damıt 4C in dıe sıttlıche Dämme-
TuNng des natürlıchen Menschen.

443 Eschatologische Begründung ethischer Normen: ber auch dıe
Offenbarung des Wıllens Gottes 1im Gesetz dıe menschliche SÜün-
de bestenfalls in iıhren Auswirkungen hındern Röm 13), aber nıcht
F Vgl Burkhärdt‚ Der aturrechtsgedanke 1m hellenıistischen udentum und 1Im Neuen Testa-

ment, 1n: ers. (Hg.), Begründung ethischer Normen, 1988 81-97
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wıirklıch überwınden. Gerade innerhalb der Gesetzesirömmigkeıit kön-
NeN (jut und Böse he1illos verwırrt werden (Röm FO.21)

amıt werden WITr auf eınen, in der alttestamentlichen Verheißung (Jer
31 vorbereıteten Ansatz 1stlıcher gefü in der VoN ott
dem Christen geschenkten Erneuerung ZUT Neuen Schöpfung Urc Wile-
ergeburt und Bekehrung im Glauben Jesus Christus. Dieser 1n der
Heılıgung siıch fortsetzenden inneren Erneuerung als wiıllentlicher Unter-
stellung cdie Herrschaft (jottes entspricht eıne das atl Gesetz N1Cc
aufhebende, aber überbietende CUu«c Sıttlichkeit (Bergpredigt). Anders als
die in Schöpfung und geschichtlicher Offenbarung begründete ıst
ihre Verbindlichkeit aber nıcht unıversal, sondern auf dıie gläubıgen
Christen beschränkt uch 3er aber gılt s1e nıicht als äußeres Gesetz, SOMN-
dern als indıvıduelle ng Uurc den Gelst Gottes (Bockmühl) *. dıe
ünftige Vollendung des Reıiches (jottes als Reiches der 16 Or 13)
bruchstückhaft vorausdarstellend.

In diesem ınn ist neben und 1m Unterschie einer allgemeınen der
Schöpfungs-Ethik, ın der 6S ber weıte Strecken Z Übereinstimmungen
und Gemeinsamkeiten mıiıt nıchtchristlicher Ethık ommen kann, auch VOoN
eiıner spezifisch christlichen der Reichs-Gottes-Ethik Zu äprechen, die e1-
SCHC Normen Feıiındeslhiebe) und eigene Mandate (Mission, Dıakonie, (je-
meıinschaft, Gebet) kennt

Diesem dreifachen Ansatz ZUT Begründung ethischer Normen entspricht
auch die biblische Begründung der Möglıchkeıit ethischen andelns

Dıie Begründung der im Schöpfungswerk (Gottes WI1IeE In der seinen
ıllen kundtuenden Anrede vermuttelt auch Motivatıon ihrer Verwirk-
iıchung 1m Gefühl der ankbarkeıt WIe VOT em 1mM Wissen darum,
diese Normen Ja nıcht EeEIWwAas dem Menschen Fremdes sınd, sondern der
Zielriıchtung se1INes eigenen Se1ins und Lebens entsprechen.

Andererseıits aber SstOrt dıe un diese /Zusammenhänge schon 1m Ver-
hältnıs des Menschen sıch selbst und ZUT Umwelt, mehr noch 1mM ZWI-
schenmenschlichen Bereıch, Vvollends und VOIN Menschen aus unaufhebbar
im Verhältnis ott Wo dagegen dıe Feindscha: des Menschen
ott urc die 1im Glauben Jesus Christus geschenkte Versöhnung 1ın
Frieden umgewandelt ist, da erwächst AdUus diesem Verhältnis ott
und der damıt gegebenen Gegenwart des Ge1lstes HNECUu weltüberwınden-
de Kraft ZU TIun des Guten in len Bereichen menschliıchen ens

Helmut Burkhardt

Vgl OCKMU: Gesetz und Geist, 1987,

pluralistischen Welt, 199 H3: 124
Vgl Burkhardt, H.. Kraft ZUuT Ethık, in Aachman: aup! (Hg.), Wirtschaftsethik In einer


