
Beobachtungen literaturwissenschaftlıiıchen
Ansätzen In alttestamentliıcher Exegese1

Relevanz des Themas

Trendbeobachtungen2
7u den alttestamentliıchen Geschichtsbüchern, 7 B amuel, sınd iın
deutscher Sprache NUTr relatıv wenıge NeUeETE Arbeiten® fiınden (jJanz
anders stellt sıch dıe Situation ım englischen Sprachraum dar, in den
etzten Z7WEe]1 Jahrzehnten eiıne e1 hochıinteressanter heıten VCOI-

OTITIeENUÜI1IC wurden“. Während siıch deutschsprachıige TDeIlten überwIle-
Als Referat ZUT Diskussion gestellt be1 dem Semiıinar der Facharbeıitsgruppe es Testament
FAGA]) des fel . 3073 in Haus rIiede., attıngen. Der Vortragsstil wurde 1Ur teilweıise
überarbeitet.
Der ufbau des Referates zeichnet cdie eigenen Schritte der Begegnung mıt dem ema ach.
Ua Dıietrich, W.; aVl Saul WUNMi die Propheten: Das Verhältnis VO  - eligion und Polıtik
ach den prophetischen Überlieferungen Vom ühesten Königtum In Israel. AF Stutt-

ohlhammer 1987; Crüsemann, F., Der Widerstand das Önıgtum: dıe antıkönig-
lichen Texte des und der Kampf den frühen israelitiıschen Staat. eukKIir-
chen: eukırchener 1978; Donner, u Die Verwerfung des Königs Saul. Wıesbaden Steiner
1983:; Stoebe, H.. Das erste Buch Samuelis. Kommentar ZU en estament, GÜü-
ersich erd Mohn 1973:; OIlZ, F Das erste und zweıte Buch Samuel. Zürcher Bıbelkom-
mentare, Ur1C: Theolog Verlag 981
Ua Ackroyd, The 1Irs: Book of Samuel ambridge Oommen!  %: ambrıdge:
CUP 1971; Ders., The Second Book Samuel Cambriıdge CUP 1977:; Anderson,

2Samuel Word 1DI1cCa. Commentary 11 Dallas, Word 00)| 989 Bruegge-
Mann, W., Fiırst and Second Samuel. Interpretation. Louisville/Kent: John KNOX 1990:; Camp-
bell, The Ark Narratıve am 4-06; ?Sam Form-Critical and Tradition-Historical
Study, Miıssoula, ontana: Scholars 1975; Ders., Of Prophets and IngS. Late
Ninth-Century Document am /-Z2Kg 70). Washıngton 1986; Chafın, K  %
R Samuel. Ommunicator’s Commentary as, Word ‚00 1989 Conroy, kn Abh-
salom, SALOM. Narratiıve and Language In 2Sam 1326 81 Rome 1978; Ders., E
25amuel, /[-2Kıings. wıth EXCursus Davıdic ynNaSı and Holy C1ity ZI0N. ()IM Wiıl-
mıngton: Glazıer 1983: Carlson, aVl the Chosen King: Tradıtio-Historicai Ap-
proach IO the Second Book of Samuel. C  O1lm: Almquıst Wıksell 1964; slınger, D
Ingship In CTLSLS: close reading of I1Sam F  D Shefftfield Almond 1985; anagan,
J Davıd s Socıal Drama: Hologram of Israel’s ‚ArLy Iron Age. /3/The OC1|
OFr of Bıblıcal Antıquıity Series Sheffield: JSOT/Columbıa: Almond 1988; Okkelmann,
J Narratıve and oetry In the ‚0D0KS of Samuel: King AVI am 9-20 IKg 1-2),.
Assen: Van Gorcum 1981; Ders.,; Narratıve Art and 'oetry In the ‚0D00KS of Samuyuel. IL. The
CroSSINQ Fates am 13-+31 2Sam 1). Assen: al  n GOorcum 1986; Ders., Narrative Art and
oetry In the OO0 of Samuel. JIl Throne and CIty am 2-8; 1-24 Assen: Van Gorcum
1990; Garsıel, M., The Fırst Book of Samuel. Literary UAdYy of Comparatıve Structures,
nalogies and Parallels. [Ubs aus ebr Ramat-Gan Revıyım (1983) 1985; Gordon

and Samuel. Commentary. Exeter: Paternoster 1986; Gunn, D: The StOrYy of King
Avı Genre and Interpretation. Sheffield Nachdruck 21987 Keyvs,
The 0-Calle: Succession Narrative: Reappraisal onhard Rost’'s Interpretation of II Sa-



gend miıt den verschıedenen Stufen der Entstehung befassen, erscheinen
solche Überlegungen in englischsprachıger Lateratur eher untergeordnet.
Um mehr finden siıch dort gerade den Samueltexten eıne VONN

Beobachtungen, ausgehend VON literaturwissenschaftlichen Fragestellun-
SCHh Dieses Phänomen überrascht Während tto Kaiser In seinem {IRE-
Artikel> VOIN 991 ZUT "Biblischen Literaturgeschichte” diese Forschungs-
riıchtung nıcht eınmal der Erwähnung für Wert achtet, stellt sS1e€ offensıcht-
ıch 1m angelsächsıischen Raum eıne immer stärker werdende ichtung
dar, WEeNN nıcht die vorherrschende Interpretationsweise®. Kıne
VOIN Veröffentlichungen ware NeENNECN

Wenn INan versucht, das Phänomen verstehen, ' stellt C sıch
nächst als verwırrend vielschichtig dar, nıcht zuletzt der jeder For-
schungsrichtung eigenen spezıfischen Fachterminologıie: cdiachrone und
synchrone Lesarten, New Criticısm, OSse Readıng, Strukturalısmus, De-
konstruktiv1ismus, Semi1otics, Reader-Response, Intertextualıtät, Rhetori1-
sche Krıtik, Emıic und Ktic uUSW Das olgende soll eine vorläufige FKın-
sıcht in dıe Arbeıitswelse und möglıche Brauchbarkeit VOoON lıteraturwıissen-
schaftlıchen etihoden für die Bıbelexegese darstellen, dıe breıiterer
CaC  ng und Diıiskussion gerade auch evangelıkalen Theologen
AaNTCSCH ll

muel 9-72() and ings ; S Dıss. Theol Queen Un1iversıty Belfast 1988; ein, SE
muel. WRBC Waco, lexas: Word 00 1983; cCarter, Jr). Samwuel. Anchor

New Ork: Doubleday 1980:; Ders. II Samwuel. Anchor Bıble New ork 1984; Miıscall,
P B Samuel: Literary Reading. Bloomington: ndıana Universıity Press 1986; Payne,

Samuel. The Daıily udy Bıble-OT. Edinburgh/Philadelphıa 1982; Polzın, R., Samuel
and the Deuteronomist: Literary Study the Deuteronomi1c Hıstory: Samuel. New York,

arper and Row 1989; Rosenberg, a and amuel” The Literary Ul IO the €,
hg er Kermode 198 7, 1722145
Kaıser, (: A  ıblısche Literaturgeschichte””, TRE erlin/New ork WdG 1991 306-
338 7wel Jahrzehnte intensiver Forschung überge! Kaliser SCHIIC| als nıcht exIistent.
yken, K of Delıg! TIhe dSs Literature  Ü 147 (1990). “ It 18 eady 1C-

placıng the long-standıng obsession ıth racıng Suppose: stages of composıiıtıon in 1DI1Ca|
text"”.
Aus der 1e17zal der Veröffentliıchungen vgl Bar-Efrat, 5 Narratıve Art In Bıble.

70/Bıble and ] ıterature Sheffield Almond 1989; kkelmann,J Narratıve Art
In eNeESLS: Specımens of 1STIC and Structural Analysis. SSNL Assen: Van Gorcum,
1975; ulley, Studies In Structure of Hebrew Narratıve. Seme1lna.5 Philadelphia: HOTr-
iTeSsSSs 1976; Jobling, D.; The Sense of Biblical Narrative: ree Structural Analyses In the Old
Testament am [ 3513° Num I 1-12, IKg 17-T1 Sheffield: JSOT, 1978; Ders.,
The Sense of 1DLULCA: Narratıve: Structural Analyses In the Hebrew Biıbhle IT. Shef-
fıeld: 1SOT 1986; 1C! S Storytelling In the Bıble. Jerusalem: agnes 1978; er, R., The
Art of Biblical Narratıve. New Ork: Basıc 1981; Berlın, A.,; Poetics and Interpretation of
Biblical Narratıve. and Lıterature 1e6. Almond, 1983; ernberg, M., The Poe-
f1CS of Biblical Narratıve: Ideological I ıterature anı Drama of Reading. ndıana Tary
Biblical Ser1es loomington: IUP 1985; Weıss, M.. The from ithin. The Method of
Old: Interpretation. erusalem: agnes 1984



Statuierung eiInes Paradıgmenwechsels
Be1l näherer Beschäftigung miıt dem ema egegnet immer wlieder dıie
Behauptung eines Paradigmenwechsels®. avı Jobling? Sschre1
publıcatiıon of Alter’s The Art of Bıblical Narrative 10 15 CONSI-
derable eV: NOTL only for the book’s Intrinsıc value, but d marker of
the 'paradıgm chıft‘ in 1DI1Ca studies from predomiınantly historicıist

lıterary INOTC generally synchronıc approach” ö/) Der Evangelıkale
Leland yken beginnt eınen Artıkel in Biıbliotheca Sacra}l ber die Bı-
bel als Literaturl2 mıt der Bemerkung: "Evangelıicals witnessing Da-
radıgm chıft in how 1DI1Ca scholars study and discuss the 1ıble.”
siıch das Studium der Erzählungen der hebräischen in den etzten
zehn ahren dramatısch verändert hat, ist für avl Gunn!$ bereıts eiıne
Binsenweıisheıt (tru1ısm) “SO strıkıng 18 the change, ıt has led
han ONC OCCasıon suggest hat hıterary eritic1sm’ Was becomıng, has
become perhaps, the He  S orthodoxy in 1DI1Ca studies.”

Eın aradıgmenwechse als olcher ist für evangelıkale Theologıe schon
VOIN Interesse, da dadurch Unterstützung erfahren wırd be1 der Relatıvie-
rung eines, WECENN auch reflektiert nıcht immer behaupteten, doch ın der
Praxıs häufıg beanspruchten bsolutheitsanspruchs der historiısch-  ı
schen Methodıiık auf Wissenschaftlıchkei in der theologischen @1 Pa-
radıgmenwechse sınd insofern TUC  are ıten, als die chwächen des
en Paradıgmas en und hne Verlustängste ausgesprochen werden
können, bıis ZUT Etablierung eines Leıtparadıgmas aber eine relatıv
offene Dıskussion herrscht, in der auch evangelıkale Einsiıchten unter e1-
NeIM Blickwinke Beachtung finden könnten

Relatıvierung der historisch-kritischen Forschung
Als Anstoß für dıe breitere wendung VON literaturwissenschaftlichen
ethoden auf bıblısche ex{ie wiırd das Referat "From Criticısm and

U.a. Crossan, I "”Rut! Amıd the 1en Corn Perspectives and Methods 1ın Contemporary
Bıblical Criticism”, The 1D11Ca| Mosaıc, hg. Polzın, Rothman, E Phıladelphia: Fortress
1982:; 15  ane, "Recent Work 1DI1Ca: Narratıve", Proof-texts (1981) 99; SchÖö-
kel, L (T ethods and Congress Volume Salamanca 9083 Leıiıden
1985, al  U
Jobling, D., "Robert Alter’s ”I he of 1D11CA| arratıve) JSOT (1983), x /-99
erT, R: The Art of Biblical Narratıive. New ork: Basıc 1981

11 Hg VO' as Theologıcal em1nary.
yken, E: "Ihe Liıterature  LA 14 / (1990), 3-15, 131-142, 259-269, ıtal Von

Gunn, D "New Directions 1n the udYy of Biblical Hebrew arratıve"”, JSOT 1987,
6575



Beyond"1* VON James Mulenburg VOT der Socıjety of Bihlaal Literature!>
1m Jahre 1968 angesehen. Whybray daneben och Alonso SchöÖ-
kell® als Pionier des Ansatzes. Mullenburg hatte die uCcC ach

egen der Exegese vorsichtig mıt einem Unbehagen der 1SNe-
rıgen Arbeıitsweise der historisch-kritischen Arbeıt egründet. uch Bre-
vard Chılds hatte eiıne tief empfundene Krise ın der Theologie!/ als Be-
gründung se1nes Canonical ‚DPFOGAC In der Bıbelauslegung geltend g_.
macht Für evangelıkale Theologı1e ist NunNn interessant, daß mıiıt diesem
Paradıgmenwechse das "wissenschaftliıche Erstgeburtsrecht" der histo-
risch-kritischen Methode, die für mehr als ein Jahrhundert dıe Bıbelexege-

dominiert hat, grundsätzliıc relatıviert wIrd. avı (CGunn stellt die h1i-
storisch-kritische der lıterary-critical me wertend CH-
ber und bemerkt!®- "It 18 exaggeratıon 5Sd y that the truly assured
sults of hıstorıical critical scholarshıp concerning authorshiıp, date and
PTOVCNANCEC WOU fl but pamphlet (Flugblatt, Broschüre)  ”

Fred Burnett leıtet seinen Aufsatz "Postmodern 1DI1Ca ExegesI1s:
The Eve of Hıstorical Critie1ism ein mıt der Beobachtung einer Häufung
apokalyptischer Termini, WECNN VON dem gegenwä  ärtigen an:! der Kritik
die ede se1 Abgrund, abyrınth, NıhilismusBeyond"14 von James Muilenburg vor der Society of Biblical-Literature !S  im Jahre 1968 angesehen. Whybray nennt daneben noch L. Alonso Schö-  kel!® als Pionier des neuen Ansatzes. Muilenburg hatte die Suche nach  neuen Wegen der Exegese vorsichtig mit einem Unbehagen an der bishe-  rigen Arbeitsweise der historisch-kritischen Arbeit begründet. Auch Bre-  vard Childs hatte eine tief empfundene Krise in der Theologie!’ als Be-  gründung seines Canonical Approach in der Bibelauslegung geltend ge-  macht. Für evangelikale Theologie ist nun interessant, daß mit diesem  Paradigmenwechsel das "wissenschaftliche Erstgeburtsrecht" der histo-  risch-kritischen Methode, die für mehr als ein Jahrhundert die Bibelexege-  se dominiert hat, grundsätzlich relativiert wird. David Gunn stellt die hi-  storisch-kritische Methodik der literary-critical method wertend gegen-  über und bemerkt!8®: "It is no exaggeration to say that the truly assured re-  sults of historical critical scholarship concerning authorship, date and  provenance would fill but a pamphlet (Flugblatt, Broschüre)".  Fred W. Burnett leitet seinen Aufsatz "Postmodern Biblical Exegesis:  n19  The Eve of Historical Criticism  ein mit der Beobachtung einer Häufung  apokalyptischer Termini, wenn von dem gegenwärtigen Stand der Kritik  die Rede sei: Abgrund, Labyrinth, Nihilismus ... Es herrsche eine ange-  spannte Stimmung, "almost any issue which is chosen will make some  people reach for their guns". Nach seiner Ansicht sei traditionelle histori-  sche Kritik angesichts der ’postmodern readings’ nicht mehr ungebrochen  durchzuhalten, sondern bedürfe einer gründlichen Metamorphose. L.  Alonso Schökel plädiert mit ausdrücklichem Verweis auf Thomas Kuhns  The Structure of Scientific Revolutions”® für ein Nebeneinander der unter-  schiedlichen Ansätze. Einige Kollegen hätten die Aufnahme der literatur-  14  Veröffentlicht in JBL 88 (1969), 1-18.  B  So Whybray, "On Robert Alter’s The Art of Biblical Narrative", JSOT 27 (1983), 76: "... that  the stimulus to the pursuit of this line of research came, notably from James Muilenburg, who  ... pointed out the limitations of current and earlier methods of biblical criticism and stimulated  a whole generation of younger scholars by proposing a ’new’ method which he called ’rhetori-  cal criticism’."; Gunn, 1987,67; Longman, 1987,16: "an event that has since become a touch-  stone for holistic and literary approaches".  16  Schökel, L. Alonso, Das Alte Testament als literarisches Kunstwerk. [erstver: Estudios de  poetica hebrea. Barcelona: Juan Flors 1963]. Köln: Buchem 1971..- D.M. Gunn nennt ebenfalls  neben der Arbeit von Muilenburg den Ansatz von L. Alonso Schökel als für D. Clines und sich  wegweisend (Gunn, David M., "New Directions in the Study of Biblical Narrative", JSOT 39  (1987), 65-75).  17  Childs, B.S., Biblical Theology in Crisis. Philadelphia 1970.  18  Gunn, D., "New Directions in the Study of Biblical Narrative", JSOT 39 (1987), 66.  19  Burnett, F.W., "Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism", Semeia 51  (1990), 51-80.  20  Kuhn, T., 7he Structure of Scientific Revolutions. Chic;]i&o 1962, 1970. Dt.: Die Struktur wis-  senschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. Suhrkamp  1989.  10Es herrsche eine aNSC-
spannte Stimmung, "almost an Y 1SsSue 1C 1S chosen ıll make SOINEC

people reach LOr their ouns'. ach seiner Ansıcht Sse1 tradıtionelle hıstor1-
sche Krıtik angesichts der ’postmodern readıngs’ nıcht mehr ungebrochen
durchzuhalten, sondern bedürfe eiıner gründlıchen etamorphose.
Alonso Schökel plädıert mıt ausdrücklichem Verwels auf Thomas nNs
The Structure of Scientific Revolutions  Ü für eın Nebene1inander der unter-
schiedlichen Ansätze. Einige ollegen hätten dıe uiInahme der 1teratur-

Veröffentlicht iın JBL (1969), F}  O
SO Whybray, "On Alter’s The of 1D11Ca Narratıve”, JSOT 27 (1983), L hat
the stimulus the pursult of thıs iıne of research Camce, notably Irom James Mulıulenburg, WwhOBeyond"14 von James Muilenburg vor der Society of Biblical-Literature !S  im Jahre 1968 angesehen. Whybray nennt daneben noch L. Alonso Schö-  kel!® als Pionier des neuen Ansatzes. Muilenburg hatte die Suche nach  neuen Wegen der Exegese vorsichtig mit einem Unbehagen an der bishe-  rigen Arbeitsweise der historisch-kritischen Arbeit begründet. Auch Bre-  vard Childs hatte eine tief empfundene Krise in der Theologie!’ als Be-  gründung seines Canonical Approach in der Bibelauslegung geltend ge-  macht. Für evangelikale Theologie ist nun interessant, daß mit diesem  Paradigmenwechsel das "wissenschaftliche Erstgeburtsrecht" der histo-  risch-kritischen Methode, die für mehr als ein Jahrhundert die Bibelexege-  se dominiert hat, grundsätzlich relativiert wird. David Gunn stellt die hi-  storisch-kritische Methodik der literary-critical method wertend gegen-  über und bemerkt!8®: "It is no exaggeration to say that the truly assured re-  sults of historical critical scholarship concerning authorship, date and  provenance would fill but a pamphlet (Flugblatt, Broschüre)".  Fred W. Burnett leitet seinen Aufsatz "Postmodern Biblical Exegesis:  n19  The Eve of Historical Criticism  ein mit der Beobachtung einer Häufung  apokalyptischer Termini, wenn von dem gegenwärtigen Stand der Kritik  die Rede sei: Abgrund, Labyrinth, Nihilismus ... Es herrsche eine ange-  spannte Stimmung, "almost any issue which is chosen will make some  people reach for their guns". Nach seiner Ansicht sei traditionelle histori-  sche Kritik angesichts der ’postmodern readings’ nicht mehr ungebrochen  durchzuhalten, sondern bedürfe einer gründlichen Metamorphose. L.  Alonso Schökel plädiert mit ausdrücklichem Verweis auf Thomas Kuhns  The Structure of Scientific Revolutions”® für ein Nebeneinander der unter-  schiedlichen Ansätze. Einige Kollegen hätten die Aufnahme der literatur-  14  Veröffentlicht in JBL 88 (1969), 1-18.  B  So Whybray, "On Robert Alter’s The Art of Biblical Narrative", JSOT 27 (1983), 76: "... that  the stimulus to the pursuit of this line of research came, notably from James Muilenburg, who  ... pointed out the limitations of current and earlier methods of biblical criticism and stimulated  a whole generation of younger scholars by proposing a ’new’ method which he called ’rhetori-  cal criticism’."; Gunn, 1987,67; Longman, 1987,16: "an event that has since become a touch-  stone for holistic and literary approaches".  16  Schökel, L. Alonso, Das Alte Testament als literarisches Kunstwerk. [erstver: Estudios de  poetica hebrea. Barcelona: Juan Flors 1963]. Köln: Buchem 1971..- D.M. Gunn nennt ebenfalls  neben der Arbeit von Muilenburg den Ansatz von L. Alonso Schökel als für D. Clines und sich  wegweisend (Gunn, David M., "New Directions in the Study of Biblical Narrative", JSOT 39  (1987), 65-75).  17  Childs, B.S., Biblical Theology in Crisis. Philadelphia 1970.  18  Gunn, D., "New Directions in the Study of Biblical Narrative", JSOT 39 (1987), 66.  19  Burnett, F.W., "Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism", Semeia 51  (1990), 51-80.  20  Kuhn, T., 7he Structure of Scientific Revolutions. Chicz]i&o 1962, 1970. Dt.: Die Struktur wis-  senschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. Suhrkamp  1989.  10pomted Out the lımıtatiıons of Current and earher methods of 1DI11Ca: eriticısm and stimulated
Ole generatiıon Oof YVOUNSCI cholars Dy proposing NeW me 1C he called "rhetori1-

cal critic1sm’.”; Gunn, 987,67:; Longman, 987,16 A  an that has Ssince become touch-
stone for Olıstic and lıterary approaches”.
Schökel, Alonso, Das Alte Testament als literarısches Kunstwerk. lerstver: Estudios de
poetica hebrea. Barcelona: Juan OFrS Öln Buchem 19/1 Gunn nenn! ebenfalls
neben der Arbeıt Vvon Mullenburg den Ansatz VON Alonso Schökel als für Chnes und sıch
wegweısend (Gunn, Aavl| M., New Directions ın the udy of 1DI11Ca| Narratıve”, JSOT
(1987),-
Chıilds, Biblical Theology In CTISLS. Phıladelphia 970.

18 Gunn, Kn 'New Dıirections in the udYy of 1D11CA| Narratıve", JSOT (1987),
Burnett, *  'ostmodern Bıblical Exegesıis: The Eve of 1STOTIC. Criticiısm , Semel1a 51
(1990), -
Kuhn, 35 The Structure O Scientific Revolutions. Chicz]igg 1962, 1970 Dt Die Struktur WLS-
senschaftlicher Revolutionen, TankTu: a.M Suhrkamp 1989



wissenschaftliıchen Exegese als "nothing less than confrontation ıth the
entire hıistorical-erıtical WOI'k"“ angesehen. Er selbst möchte dıe efahr e1-
NCsSs C ald War” der xegeten den Parolen "You analysıng works
1C ex1isted” und der eplik "YOu reconstructing DITOCCSS
1C 00k place  M entschärtfen. "The cold War of mutual condemnatı-

Can easıly heat and degenerate into desıre destroy the opponent‘
E Um auch einer Ooiliıchen Ignorierung (cCourteous NnoNn-cCommuniIıcatıon)
zwıschen den agern entgehen, plädıert CT vorsichtig für dıe Anerken-
NUuns und Respektierung eiıner paradıgmatıschen Verschiedenhe1 und der
Berechtigung e1InNnes Nebene1inanders der verschıiedenen Vorgehensweıisen.
DiIie Spannung zwıschen historisch-kritischer Exegese mıt Quellen- und
Schichtenanalyse und den lıteraturwissenschaftliıch Oorlentierten Fragestel-
Jungen auch Mark oOWEe VOTaus, WEeNN für e1in Nebeneinander
plädiert "Although the [WO methods cCannot be sed simultaneously, they
Can be sed sıde Dy s1ıde in supplementary fashıon" uch WEeNN 1er ein
versöhnlıicher Ton angeschlagen wird, wırd doch dıe SC Dıvergenz
zwıischen beiden Vorgehensweıisen als gegeben vorausgesetzt.

Beıtrag für dıe exegetische Arbeiıt
Hatte die evangelıkale Art, die lesen, immer schon mıt Unbeha-
SCH auf die und Weılse der hıistorisch-kritischen Quellen- und Schich-
tenanalyse VON Bıbeltexten reagıert, ist diesem erdaC aut nsachge-
mäßheiıt hiermit VON anderer methodischer Seıte her ebenfalls echnung
getragen ber nıcht 1Ur die Relativierung des oft alleın auf Forscherkon-
SCI1S begründeten nspruchs auf Wiıssenschafthlichkeit annn für vangelI-
kale EKxegese VoNn Interesse se1In. Wıe die Archäologıe, Altorientalistik
der die Linguistik trägt auch die Lıteraturwıssenschaft Uurc ihre Fra-
gestellungen eine Diımension ZU Verständnis der biblıschen 6X bel,
die aum wahrgenommen wiırd. Zur Relevanz der lıteraturwıissen-
schaftlıchen Ansätze gehört deshalb auch die Prüfung ihrer Ergebnisse auf
Brauchbarkeit für die exegetische er und die erkündigung. Gerade
in diesem Bereich uUurc den Bliıckwinkel dieser mıt eiıner
Bereicherung gerechnet werden.

21 Schökel, Alonso, "Of ethods and els Congress Volume Salamanca 1983
Leiıden 1985, 3-13) nenn! avı obertsen, The Old Testament and the Literary FiLLC, Phıl-
adelphıa 1975, 63-67
owel, What 15 Narratıve Criticism? Minneapolis: Fortress 1990, 89; Den TeN! SyMN-
chroner Textinterpretation und damıt die Verunsıicherung der historisch-kritischen orschung
sıeht Suzanne Boorer bereıts weıt fortgeschrıtten, s1e sıch ZUT Verteidigung ihrer Be-
rechtigung veran. S$1e. Boorer, "CThe mportance of Diıachronic Approach: JIhe Case of
enesis Kıngs”, CBO 51 (1989), 195-208
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IT Entwicklungen der Literaturwissenschaft
nlieiıhnen be1 der Literaturwissenschaft en die Exegese immer beeıin-
flußt2> Die konsequente MetihNOdIische wendung lıteraturwissenschaftlı-
cher Instrumentarıen auf bıblısche eXie hat allerdings In den etzten
ZWanzZıg Jahren VOT em 1mM englıschen Sprachraum eiıne neuartıge L:
mens1ion erreicht. Whybray spricht VOL eiıner nıcht vorhersehbaren Flut
VON Veröffentlichtungen se1it etwa 1974, die empfundene ’Armselıg-
keıit der hıstorıistischen Textinterpretationen<* tradıtıoneller historisch-
kritisch ausgerichteter Prägung überwınden.

’New Critic1sm’ und Close Readıng
Die Veränderungen In der Laiteraturwissenschaft zeichnet John Barton2>
ach Be1 der rage nach dem gültıgen ınn eiInes Jextes, und 1e6S$ gılt als
Leıtfrage, W ar Nan dıe Jahrhundertwende der Meınung, daß CT sıch
VON der hiıstorıischen S1ıtuation und der Absıcht des Verfassers her bestim-
InNnenNn äßt Der ’e1gentliıche’, 'riıchtige’, ’wahre’, gültige’, oder ’or1g1inale’
ınn eiıner Aussage AUus der Erhellung der Umstände der Textentste-
hung erschuHeben Im Zeichen der Romantık wurde das Verständnıis des
schöpferischen Individuums ZU Schlüssel VoN Ttiıchtiger’ Interpretation.
Wenn sıch der ınn 7 B eiInes Gedichtes AUuSs der bıographıischen Sıtuation
des Verfassers her erschlıeßt, ann ist das Interesse der Lıteraturwissen-
schaft olglıch, diese Lage des Autors, se1ine psychısche Befindlıchkeıit,
dıie MmMstande der Entstehung und dergleichen nachzuzeichnen. arıkıle-
rend gesagl, wurde der ınn e1Ines Gedichtes mehr ın der Psychoanalyse
des Autors als in dem verfaßten Text gesucht, dıe hlıteraturwıissenschaftlı-
che Interpretation wurde VO  —_ der Analyse der Historie und der seelıschen
Befindlichke1r der Autoren her Der Innn des Textes wurde cht
dus der Aussage selbst erschlossen, sondern dus der die Aussage Steuern-
den psycho-sozlalen Waırklichkeit des Autors Wer also Laıteraturw1issen-
schaft etrieb, mußte sıch wen1ger mıt den Texten als vielmehr mıt der
Biographie der kreatıven Personen befassen.
273 Oft wırd übersehen, daß dıe Kırchenväter bereıits exegetisch In den Schuhen der klassischen

efIiOrı tanden Aufgrund selner Bıldung UrC: cdie Klassıker hat ugustinus (Confessiones
H5 und 1E dıe bıblıschen Bücher als lıterarısch minderwertig empfunden, W as ıhm nlal
ZUT eMU: und ihn mehr ıhren Heılssınn suchen 1eß als ihre ausgefeiılte Gestaltung. Für dıie
Neuzeıt waäare Herder und Gunkel denken, deren Blıc|  ichtung stark Urc zeıtgenÖSs-
sısches außertheologıisches Denken est1imm! und die nıcht zuletzt dadurch 1m Bereich der
Exegese INnNnOvatıv wırkten.
So Jobling, D "Robe: Alter’s "Ihe of 1DI1Ca. Narratıve)"”. JSOT (1983)
Barton, 1 Reading the Old Testament: ethod In 1D0L11CH. Udy. London 1984, ICDT. 1988



Von dieser autorzentrierten Interpretation VON Texten hat siıch ın den
n27/A0Uer/50er Jahren in Amerika?® die ewegung des "New Criticeism

SC abgesetzt. Darın fand die ese Zustimmung, daß e1in Gedicht für
sıch alleın spricht, der ınn sıch VON der Auswahl seiner Worte und ihrer
Zusammenstellung her erg1bt. uch HNan ber den utor nıchts

we1ß, ist INan in der Lage, den ınn eines Textes beschreiben
Der Choral "Befiehl du deıne Wege und Wäas eın Herze an der aller-
treusten ege des, der den 1mMmMe en ' ist beispielsweise verständ-
iıch und sınnvoall nachvollzıehbar, auch WENN ber den Dıichter nıchts NÄäÄä-
heres bekannt ist eın INn ist nıcht erst Adus den E  ungen des uther1-
schen Pfarrers Paul (Gijerhardt her erschlıeßen, als GF se1ine ET in der
Zeıt des yährıgen Kriegs Uurc ankhneı verlor. uch ist ZU VeTI-
stehenden Lesen nıcht nöt1ig, dıe Abhängigkeıt des Liedes VON salm
ausgelotet en Das Lied spricht unmiıttelbar Dıie hıstorische In-
terpretation stellt u.U eiıne Verzerrung dar, WENN die Allgemeingül-
1gkeıt der Aussagen des Paul-Gerhardt-Liedes Uurc Fixierung auf das S1-
tuatıve Bewußtsein des Verfassers auf en Einzelerleben reduzlert wırd.

(Gjerade das Subtıle eInes hlıterarıschen Kunstwerkes muß nıcht ın der
Intention des Verfassers gelegen en: Der TeExXt, selbst sehung
der MmMstande se1iner Entstehung, hat seinen Inn In sıch selbst. Dıie rage
ach dem Autor erübrigt sıch. Es ist völlıg unwichtig wIissen, ob g_
rade einer Krankheıiıt lıtt, ın Geldnot der in welcher psychologı1-
schen Befindlichkeit sıch vorfand Der lext steht und spricht für sıch
alleıne, hat seine eigene Gesetzmäßigkeıt und Logık, egal ob S1e innerhalb
der bewußten der unbewußten Intention des Autors lag der vielleicht
dem SUSal entgegensteht“.

Für dıe textimmanente Interpretation bedarf 6S Un ein1ger Technıken,
WI1Ie etwa des close reading, also einer einfühlsamen Begegnung und auf-
merksamer Beobachtungen: Dıalogstrukturen, handelnde Personen, Wort-
spiele und Assoz1atıiıonen eic Auf dıe Bıbelexegese angewandt, schre1ı

Hıer IMNa eın TUN! dafür hegen, die eutsche Dıskussion in diıesen Jahren offensichtlich
von der internationalen in den Literaturwissenschaften etiwas abgekoppelt W, Iso uch die
Übernahme iın die Exegese N1IC| in derselben Weılse nahelag.
Bekanntes ‚ENTDUC ist: ellek, Warren, A., I’heory of Literature. London 1949, anaC
viele Auflagen. ngewanı auf Bıbelexegese Okkelmann, J Narratıve Art In GenesIis,
Assen 1975:; Bar-Efrat, d The Art of 1CHa Story, Tel Avıv (hebrä1isc 1979 Zur Darstel-
lung und Krıtik Lentricchia, B After New Criticism. London ethuen, 980
Gunn, M., The Story of King avl Genre and interpretation, JSOT. Sheffield JSOT
*1989.88;: Was immer die wußte Absıcht des Autors BEWESCH W, M  we who lıve in DOST-
Freudıan era Can appreclate the poss1bıilı' of meanıngs emergıing from UNCONSCIOUS intention.
Nor 18 it NECESSATY {O stick wıth the author. It 18 the work that confronts us, NOL the author. The
eritic 18 in business read words, nOt minds. And ıf the work 18 ave meanıng ıt Must be
anıng for us who lıve In the wentieth century. ”
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Alter”?: “By lıterary analyses INCcCan the mManı1o varıetles of 5
nutely discrimiatıng attention the UsSC of Janguage, the shıftıng
play of ıdeas, conventions, tone, Ssound, imagerYy, narratıve VIEW-
poımt, compositional unıts, and much else; the kınd of dıscıpline en-
t10N, In other words, 16 through olje spectrum of erıtical d}
proaches has iıllumıinated, for example, the of Dante, the pIlays of
akespeare, the novels of Tolstoy  „ 12)

Be1l der lıterarıschen Beobachtung werden textinterne Bezüge und S5Span-
NUNSCH ausgewertet. IJer rage der Einheitlichkeit eines Abschnittes
kommt €e1 eine große Bedeutung Statt In dıachroner Vorgehenswelil-

hlıterarısche omplexıtäl quellenkritisch elımınıeren, wırd synchron
dıe pannung als Ausgang für die Interpretation gewertel. Die vorhande-
HCN Texte werden als lıterarısch einne1itlc betrachtet, die den SaNzZCH
Komplex verbindenden Linien werden anvısıert und herausgestellt. Des-
halb 1e2 der Akzent be1 der hıteraturwissenschaftlıchen Betrachtungswel-

N1IC. darauf, Dıssonanzen und TUC aufzuspüren, sondern dıe Eın-
heıitliıchker und Zusammengehörıigkeıt nachzuzeıchnen. on für den
Schritt der Redaktionskritik 1Im ahmen der tradıtiıonellen historisch-kriti-
schen Exegeseschrıtte John Barton arau hingewilesen, daß eine
sehr schlüssige Präsentation der redaktionellen Arbeiıt die vorherigen A
gumentatıonen für die Quellenkritik möglıcherweıise aufhebe Ihus, 1f r_
dactıon criticism PIlays 1ts hand O0 confidently, end ıth plece of
wrıting coherent that dıvisıon into OUTITCECS 1S warranted an y longer;
and the OUTCECS and the redactor vanısh together In puIf Ot smoke, lea-
ving sıngle, freely composed narratıve wıth, ou single author.”
Angewandt auf den Pentateuch 1E das, 'that when the magıc box that
contaıned the redactor 1S opened, noft only 1s the redactor SONC, but Moses
hımself stepped into his shoes: VeErYy frıghtening indeed for
hıgher crıitic of anı Y kindll.3o Wırd diese Betrachtung der Einheıitlichkeit
VOoN Textgruppen/Büchern In der lıteraturwissenschaftlıchen e1 ZU

Ausgangspunkt SCHOMUNCNH, stellt sıch heraus, daß S1E erstaunliıchen
Ergebnissen ühren ann die der tradıtionellen Betrachtungsweise
in pannung

Aus lıteraturwissenschaftliıcher TEn stellt sıch die literarısche als die
ANSCMECSSCHNC ethode 1im Umgang mıt Bıbeltexten dar Joel Rosenberg
scAnreı "The Biıble’s value d rel1210us document 1s ıntimately elated

er R., The Art of Biblical Narratıive, New Oork: Basıc 1981
Reading the Old Testament: ethod In 1DLULCA. Udy. London “1988.

31 Vgl enham, G.IS Coherence of the 00 Narratıve”, 28 (1978), 336-348; Eslın-
SCTI, L$ Vıewpoints and Point of Viıew ın Sam 8-12”, FSCHE (1983). 61-76; Gooding,
D "The Composıtion of the Book of Judges”, EI (1982),70-79



ıts value 4S lıterature. The proposıtıon requlres that develop e_
rent understandı of hat lıterature 1S, ONC that m1g and should g1ve
uSs SOMTIC trouble102 Für Perry und Stemberg3 } ist "the perspective
of lıterary studies the only relevant the consıderation of the F3

Any ther discıplıne, real imagıned, 1U11S the danger of inven-
ting groundless hypotheses and losıng touch ıth the lıteraryWof the
actual 1DI1Ca StOry  ”

DIie entscheıdende Weıichenstellung In der Veränderung der Fxegese
versteht Barton qals In der Veränderung des Sınnbezugs 1egend ährend
tradıtionelle Exegese be1 der Sinnorientierung W1Ie dıe alte Von der Ro-
mantık bestimmte Literaturwissenschaft autorzentriert arbeıtet, S suchen
dıe Ansätze des OSse Readıng den 1Inn eines Textes textimmanent.

Der canonical approac eInes Brevard Chiılds wiırd VON John Barton
der großen ormalen Ahnlichkeit 1im Ansatz ebenfalls hıer einge-

ordnet, auch WECNN dıe Begründung be1 Chılds theologisch anders erfolgt.
Für Childs’ der Interpretation steht der Text/kanon 1mM Zentrum der
Interpretation VOL der rage ach dem hıstorischen Gewordensein des
Textes und des Kanons.

Strukturalismus
en der dem ICAWO "New Crnticism" zusammengefaßten
Schule arbeıtet auch der lıterarısche trukturalismus** textimmanent. In
der Praxıs und Anwendung sınd die Grenzen zwıschen dem Instrumentarı-

des Strukturalismus und des New Criticıism nıcht SC ziehen.
ährend die ewegung des New Criticism eher den Wechsel Von der AU=-
{OT- und hıstorisch orlentierten Sınnfindung in den lexten ZUT extimma-
nenten Interpretation vollzog, e1 aber urc OSse Readıng mehr eiIn-
fühlsame Beobachtungen anstellte, hat der Strukturalismus aTtur e1in
umfangreicheres Instrumentarıum geschaffen. Miıttels der methodischen
Vorgehensweise wiırd olglıc auch der Anspruch VonNn Wıssenschaftlich-
keıt eutlic geltend gemacht Die konsequent methodische Vorgehens-
WeIlse ermöglıcht eine orößere Objektivıtät verglichen mıt dem en
Maß subjektiver Einfühlsamkeit in der Tradıtion des New Criticiısm.

Rosenberg, Meanıngs, orals and ysterles: Literary Approaches 18 the horah” Respon-
9:72 (1975), 6/7-94, zıt. ach er, 1981,

Artikelserie Von Perry Sternberg In der hebräischen Quartalsschrift Ha-Sifru, 132
(1968), 263-292; (1970), 608-663; Ar (1973) 193-231; 25 (1977) 110-150, zıt. ach er,
1981, 18
Vgl Culler, E Structuralist Poetics. London 1975; Ders., The Pursuit of Signs. SeEmO0LCS, Lite-
ralure, Deconstruction. London 1981



ach Culley suchen Strukturalısten C111C Methode IC c1enNUu-
fiıc the that they StrıVviINg for I19OTOUS Statement and
actıng analytıcal MO 35

Unter Strukturaliıismus 1St e1 N1ıcC ausschlıießlich C116 lıteraturwıissen-
scha  1C Theorıe verstehen sondern eher C1ION allgemeıner Interpreta-
tionsstıl der en Bereichen der Forschung, Natur- und Ge1ilstesw1issen-
Sschafiten angewandt werden ann Zu den rundıdeen gehö dıe Interpre-
tatıon VonNn | ıteratur qals Zeichen (Semiotik) eC1IinN Begrıff AQUus der Linguistik
der den arakter VOoN Sprache als kommunıikatıvem Zeichenfe versteht
Unter dem USATuC Semiotik wIrd LAıteratur als Zeichensystem verstan-
den Um 65 verstehen Kompetenz Ferdinand de aus-

klassısche Unterscheidung zwıschen 'lanzue und parole spielt
Cc1NeC große Das vokabelmäßige Verständnis der Worte und Sätze ql-
lein reicht nıcht Cc1nN atz gehö Sprachkultur deren System VoN
Konventionen ber den ınn letztliıch entscheı1idet Beıispielsweıise ann der
Satz "Schickt Hasen ach Bonn ZU ohl fressen!” nıcht als ulTIorde-
IuUuNne dıe Forstwirtschaft mılßverstanden werden sondern als CC N1-
sche Aussage arubDer der egenwarlıge Kanzler nıcht überall auf /7u-
Stiımmung stÖößt Das erkennen 1st Sprachkompetenz DIe parole alleın

N1IC ZU Verständnis erst dQus der langue dem Sprachkulturraum
erschließt sıch der Inn

Solche Kompetenz Erkennen VoNn Sprachmustern entwıckeln 1st
CeiINe Voraussetzung für C1I11Cc strukturalıstısche Interpretation Dıie e1
grundlıegenden Spielregeln dıie Konventionen sınd L analysıeren Als
Voraussetzung wırd ANSCHOMUNCH daß der Schreıiber SCIN Werk
Regelwerk VON Konventionen produzıiert e1 ann GE NUr etablıerte
Konventionen benutzen benutzt bereıts vorgestanzte Muster dıe auf

Weılse DICU ordnet.
Für den hlıterarıschen Strukturaliısmus Wegwelsend  WT dıe uInahme

der etihoden der russıschen Erzählforschuhg”, auch als russischer For-
malısmus bekannt, VOIL em vermiıttelt urc Vladımır Propps orpholo-

of the Folktale°®‚ Angewan: auf das Erzählen VON Geschichten hatte
ropp C1INC bestimmte nzah VOoN Rollen und Funktionen als Konvent10-
35 Fit ach Longman, L11 Literary Approaches Biblical Interpretation TAN! Rapıds,

Academıe 198 7,
alt als Vater des lıteraturwıssenschaftlıchen Strukturalısmus, Hauptwerk  AB posthum her-
ausgegebenen Vorlesungen: (’OUrS de lingulstique generale, Parıs 1916; 21976 - Gegenpositi-

Strickland. ( Structuralism Criticism?
Zum Kreıs Moskauer Linguılsten gehörte Koman akobson, der ber Prag ach New ork
floh, und großen Einfluß auf den Anthropologen Levı-Strauss hatte. Andere Vertreter TeImMAaSs
I Semantique structurale. arlıs 1966; beeinflußte Danıel Patte

38 TOPP, N Morfologija skazkı. Leningrad 1928 = Morphology ofa ale, ustin, 1968
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NnenNn für jede Erzählung vorgegeben beschrıieben Sıeben Rollen der
Handlungssphären: der Schuft, der eber, der Helfer, dıe u  C Per-
S0(I1 und ıhr ater. der Bote, der Held, der alsche eld ach ToOpp ann
die eıne der andere Person mehrere Rollen übernehmen, jedoch sollen
diese sı1ıeben Rollen dıe Möglıchkeıiten VOoN Char  tertypen in volkstümlı-
chen Geschichten erschöpfen. Daneben abstrahlert ropp Aaus der der
volkstümlichen Geschichten einunddre1ß1ig Handlungsmuster (actants)
W1e Verlassen und bwesenheıt, Verbot, Übertretung der Anordnung,
Entdeckung/Entlarvung, usheferung eic DiIie strukturalıstische Analyse
eInes Textes sucht NUunNn diese zeıtlosen Rollen/Muster in ihrem /Zueinander
In den Texten.

John Barton als eıspie dıe yse VoNnNn Roland Barthes“ Gen
Unter strukturalıstischem Blıckwinke handelt CS sıch eıne klassı-

sche Prüfungssituation für den Helden VOT dem 1e1 se1nes eges
als Held, der testen Ist; oltt als ührer und Veranlasser der Prü-
fung, der ’Mann der nge versucht als pponent den Helden der Hr-
füllung selner Aufgabe hındern Klassısch ergeben sıch verschıiedene
syntaktısche Möglıchkeıiten, das Problem lösen, z.B der Veranlas-
SCT eingreıft, seinem Helden diırekt oder mıttels anderer zukom-
INen lassen. Laest INan den Abschnitt 1m Rahmen der Systematık VOoN

Volkserzählungen, ann erg1ıbt sıch daraus eiıne spezıfısche Interpretation
gerade dieser Prüfungsgeschichte. ach es verhält sıch die andlung
jedoch konträr den Regeln, indem plötzlıch ZUT Verwirrung der Leser
der pponent mıt dem Schiedsrichter identifiziert WIrd. ott hat Jakob g_
führt und beauftragt, und ott versucht ihn gleichzeıtig aran hındern,
se1lne Mıssıon erTullen en! der reine Strukturalismu: mıt der
bloßen yse der Erzählstruktur bereıts se1n 1e] erreicht hat, ware 1er
für dıe Exegese der TUC  are Moment. Das, Was der Geschichte dıe Be-
sonderheit <1bt gegenüber en anderen ähnliıchen Prüfungsgeschichten,
macht ach es eıne Aussage ber den monotheıistischen ott oDs,
der eiınen normalerweıse erwartenden dualıstischen Gegenspieler
nıcht zuläßt Der unbedingte Monotheismus sSteuert dıe Konventionen des
Erzählens John arton kommentiert: "Barthes to be sayıng, ,  true
folk-tale CannotTt SUrvive in the austerely monotheıstic atmosphere of the
taıth of Israel’-.” Und V!If Barthes 15 rıght, much of the distinctiveness of Old
Testament hıterature MAaY ell he In the WaY ıt exploıits conventions."

Levı-Strauss reduzıert dıe Handlungssphären Urc bınäre pposition auf ZWanZzıg.
es, R: “a lutte AVCC ange analyse textuelle de Genese I 23-33, Analyse structurale el
exegese 1blique.
Reading the Old Testament: ethod In Bıblical Udy. London “1988. 1 T:



Eın anderes e1spie für strukturalıstısche EKxegese ware dıe Analyse
VON Gien } Mre Beauchamp“. ntgegen der uDlichen Eınteilung
Gen })b:1:24 bZzw 248 Wa CI als Umfang Gen E412:1 und erkennt eiıne
kunstvolle lıterarısche Spiegelbildlichkeit: Worte der Schöpfung und
ott sprach‘ in ZWEeI Teıllen Vorkommen mıt 207 bzw 206 hebrät1-
schen Wörtern. Teıl endet mıt Sonne und Mond, dıe ber Tag und
acC regleren sollen, Teil 1 endet mıt dem Menschen, der ber die Sal-

Erde regıert. In Teıl wırd dıe unbelebte Erde erschaffen miıt den Ge-
stirnen als Abschlußbwerk, in Te1l 11 dıe belebte Erde mıt dem Menschen
als Höhepunkt. In Teıl Gien 1,1 beginnt (Jottes Handeln, in Teıl 11 Gen
Z en CS, dıe Welt kommt VON ott und kehrt 1m Sabbat ıhm
rück: eıl {{ zielt auf den Sabbat, Teıl auf die Gestirne, dıe die 0CC
e1iınteıulen.

Für John Barton ist SOIC en Zugang faszınıerend selner CNOT-
INeCN theologischen Bedeutung und Aussagekraft. ugle1ic erscheıint
verwiırrend, da sıch überhaupt nıcht dıe Ergebnisse der tradıtiıonellen
Exegese gebunden Seine Ergebnisse stehen und fallen mıt der
Grenzziehung be1 Gen 24 Was 1mMider tradıtıonellen Exegese
völlıg W1  Urlıc erscheıint, mindestens müßte der Abschnuıtt bıs Gen Z
gelesen werden. ber ann ware dıe ählsymmetrıe der Worte nıcht mehr

perfekt. "Of COUTSC for the historical er1tic such AaNSWeEeT 1s hopelessiy
cırcular: ıf the lımıts of the nıt dictate OUT interpretation, but OUur nterpre-
tatıon itself 15 the only evidence for the lımıts of the nıtEin anderes Beispiel für strukturalistische Exegese wäre die Analyse  von Gen 1-2 durch P. Beauchamp“. Entgegen der üblichen Einteilung  Gen 1,1-2,4 bzw. 2,4a wählt er als Umfang Gen 1,1-2,1 und erkennt eine  kunstvolle literarische Spiegelbildlichkeit: 10 Worte der Schöpfung ’und  Gott sprach’ in zwei Teilen ä5 Vorkommen mit 207 bzw. 206 hebräi-  schen Wörtern. Teil I endet mit Sonne und Mond, die über Tag und  Nacht regieren sollen, Teil II endet mit dem Menschen, der über die gan-  ze Erde regiert. In Teil I wird die unbelebte Erde erschaffen mit den Ge-  stirnen als Abschlußwerk, in Teil II die belebte Erde mit dem Menschen  als Höhepunkt. In Teil I Gen 1,1 beginnt Gottes Handeln, in Teil II Gen  2,1 endet es, die Welt kommt von Gott und kehrt im Sabbat zu ihm zu-  rück: Teil II zielt auf den Sabbat, Teil I auf die Gestirne, die die Woche  einteilen.  Für John Barton ist solch ein Zugang faszinierend wegen seiner enor-  men theologischen Bedeutung und Aussagekraft. Zugleich erscheint er  verwirrend, da er sich überhaupt nicht an die Ergebnisse der traditionellen  Exegese gebunden fühlt. Seine Ergebnisse stehen und fallen mit der  Grenzziehung bei Gen 2,1, etwas, was im Licht der traditionellen Exegese  völlig willkürlich erscheint, mindestens müßte der Abschnitt bis Gen 2,3  gelesen werden. Aber dann wäre die Zählsymmetrie der Worte nicht mehr  so perfekt. "Of course for the historical critic such an answer is hopelessly  circular: if the limits of the unit dictate our interpretation, but our interpre-  tation itself is the only evidence for the limits of the unit ... But Beau-  champ would no doubt retort that traditional source analysis suffers from  Jjust the same circularity; and we saw ... that there is an uncomfortably lar-  ge measure of trpth in this."  c.’Postmodern Readings’  Die Entwicklung ist beim frühen Strukturalismus nicht stehen geblie-  ben**, sondern ist in seiner philosophisch ausgerichteten selbstreflektie-  42  Beauchamp, P., Creation et Separation, Paris 1969.  43  Barton, J., Reading the Old Testament: Method in Biblical Study. London: 21988, 125  44  Vgl. Berman, A., From New Criticism to Deconstruction: The Reception of Structuralism and  Post-Structuralism. Urbana: UIP 1988; Buttigieg, J., Hg., Criticism Without Boundaries: Di-  rections and Crosscurrents in Postmodern Critical Theory. Notre Dame: UNDP 1987; Dreyfus,  H. u. Rabinow, P., Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Brighton: Har-  vester 1983; Harland, R., Superstructuralism: The Philosophy of Structuralism and Post-  Structuralism. New York: Methuen 1987; Hyussen, A., After the Great Divide: Modernism,  Mass Culture, Postmodernism. Bloomington: IUP 1986; Merquior, J.G., From Prague to Pa-  ris; a Critique of Structuralist and Post-Structuralist Thought. New York: Verso 1986.  18But Beau-
champ WOU ou that tradıtional SOUTCE analysıs uftfers fIrom
Just the SamMle cırcularıty; and Sd  <Ein anderes Beispiel für strukturalistische Exegese wäre die Analyse  von Gen 1-2 durch P. Beauchamp“. Entgegen der üblichen Einteilung  Gen 1,1-2,4 bzw. 2,4a wählt er als Umfang Gen 1,1-2,1 und erkennt eine  kunstvolle literarische Spiegelbildlichkeit: 10 Worte der Schöpfung ’und  Gott sprach’ in zwei Teilen ä5 Vorkommen mit 207 bzw. 206 hebräi-  schen Wörtern. Teil I endet mit Sonne und Mond, die über Tag und  Nacht regieren sollen, Teil II endet mit dem Menschen, der über die gan-  ze Erde regiert. In Teil I wird die unbelebte Erde erschaffen mit den Ge-  stirnen als Abschlußwerk, in Teil II die belebte Erde mit dem Menschen  als Höhepunkt. In Teil I Gen 1,1 beginnt Gottes Handeln, in Teil II Gen  2,1 endet es, die Welt kommt von Gott und kehrt im Sabbat zu ihm zu-  rück: Teil II zielt auf den Sabbat, Teil I auf die Gestirne, die die Woche  einteilen.  Für John Barton ist solch ein Zugang faszinierend wegen seiner enor-  men theologischen Bedeutung und Aussagekraft. Zugleich erscheint er  verwirrend, da er sich überhaupt nicht an die Ergebnisse der traditionellen  Exegese gebunden fühlt. Seine Ergebnisse stehen und fallen mit der  Grenzziehung bei Gen 2,1, etwas, was im Licht der traditionellen Exegese  völlig willkürlich erscheint, mindestens müßte der Abschnitt bis Gen 2,3  gelesen werden. Aber dann wäre die Zählsymmetrie der Worte nicht mehr  so perfekt. "Of course for the historical critic such an answer is hopelessly  circular: if the limits of the unit dictate our interpretation, but our interpre-  tation itself is the only evidence for the limits of the unit ... But Beau-  champ would no doubt retort that traditional source analysis suffers from  Jjust the same circularity; and we saw ... that there is an uncomfortably lar-  ge measure of trpth in this."  c.’Postmodern Readings’  Die Entwicklung ist beim frühen Strukturalismus nicht stehen geblie-  ben**, sondern ist in seiner philosophisch ausgerichteten selbstreflektie-  42  Beauchamp, P., Creation et Separation, Paris 1969.  43  Barton, J., Reading the Old Testament: Method in Biblical Study. London: 21988, 125  44  Vgl. Berman, A., From New Criticism to Deconstruction: The Reception of Structuralism and  Post-Structuralism. Urbana: UIP 1988; Buttigieg, J., Hg., Criticism Without Boundaries: Di-  rections and Crosscurrents in Postmodern Critical Theory. Notre Dame: UNDP 1987; Dreyfus,  H. u. Rabinow, P., Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Brighton: Har-  vester 1983; Harland, R., Superstructuralism: The Philosophy of Structuralism and Post-  Structuralism. New York: Methuen 1987; Hyussen, A., After the Great Divide: Modernism,  Mass Culture, Postmodernism. Bloomington: IUP 1986; Merquior, J.G., From Prague to Pa-  ris; a Critique of Structuralist and Post-Structuralist Thought. New York: Verso 1986.  18that ere 1s uncomfortably lar-

CasSsuTre of truth in thı  „

’Postmodern eadıngs’
Die Entwicklung ist eim en Strukturaliısmus N1ıIcC stehen geblıe-
ben*4, sondern ist in se1ner phılosophısch ausgerichteten selbstreflektie-
472 Beauchamp, B ( reation Separation, Parıs 1969
43 Barton, I Reading the Old Testament: Method In Biblical Study. London 21988, 125

Vgl Berman, A., From New Crıticısm Deconstruction: The Reception of Structuralısm and
Post-Structuralism. ana: UIP 1988; Buttigieg, } Hg., Crıticısm Wıthout Boundartites: DIi-
rections and C rosscurrents In stmodern TYUlLCcAaA: eory. otre Dame: NDP 1987:; Dreyfus,

abınow, F Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Brighton Har-
vester 1983; Harland, R., Superstructuralism: Philosophy of Structuralism and 'Ost-
Structuralism. New ork ethuen 1987; Hyussen, A.; After the Great Divide. Modernism,
Mass Culture, Postmodernism. Bloomington: IUP 1986; Merquıior, } From Prague O Pa-
FLS; Fitique ofStructuralist and Post-Structuralist Thought. New Ork: Verso 1986
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renden welıter fortgeschrıtten. ach Burnett“*> zählen den
"Postmodern eadıngs" Post-Structuralism*©, Reader-Response Criticısm,
Semi1ot1cs, Psychoanalytıc Criticısm, Gadamerıan Hermeneutics, Decon-
structionism“/ eic Das als postmodern bezeichnete (Gjemeinsame dieser
sehr dısparaten Ansätze sSEe1 erstens eıne Akzentulerung der Unbestimmt-
he1it be1 eiıner Sınnfindung In den Jexten, zweıltens die Herstellung des
Sinns erst im Rezıpijenten des Jlextes und drıttens eiıne Aversion all-
gememngültige Kriıterien, ach denen dıe verschiedenen Lesarten im Ver-
gleich mıteinander eurte1il werden könnten.

ährend dıe alten Lesarten den ınn des Bıbeltextes in der ursprünglı-
chen Zielsetzung des Verfassers sahen., der New Criticism und der Struk-
turalısmus In dem vorfindlichen lext er ewubter sehung seiıner
Entstehungsgeschichte, erkennt dıe poststrukturalistische Sıchtweise
den ınn eines Textes als urc den Kontext definıert, in dem gelesen
wiıird. Wenn z B der salm 24 1ın unterschıiedlichen Kontexten gelesen
wırd, verändert siıch Jjeweıls mıt dem Lesekontext auch dıe primäre Inn-
riıchtung 1) en des Jugendlichen avı Ausdruck VON persönlicher
römmigkeıt in einem romantıschen Bıld der Geborgenheıit nde
der Regilerung Davıds Ausdruck der Anerkennung, daß we letztlich
der ırte des Herrschers 1St, der iıhn ber seine Feiınde trıumphieren läßt,
aVl sıch selber als Vasall Jahwes versteht in der spaten Königszeıt:
mıt eiıner antımonarchıischen Tendenz lesen, WEeNN Jahwe Hırte/Könıig
ist, ann muß den anderen, die Hırten des Volkes se1in beanspruchen,
cht unbedingt olge gele1istet werden (vgl Jer 23) 4) WEeNNn der lext
cht in der 1bel, sondern In einem eSsSEDUC der Krıshna-Bewegung
stände., der 5) in einem marxIıstisch oriıentierten Reader ber die op1um-

Wırkung VON elıgion: der Jjeweils identische Wortlaut würde mıt
Sıcherheit sehr unterschiedliche Interpretationen AaNTCSCH.

Das e1isple ze1gt, WI1eE Menschen in verschiedenen Kontexten auf exakt
denselben Wortlaut sehr unterschiedlich reagleren können. Der ınn 1eg
damıiıt offensichtlich nıcht ın der einfachen Abfolge der ätze, ist also
nıicht 1m ext selbst festgelegt. 1nn erscheınt als Was der jeweılige
Leser be1 der Interaktion mıt dem lext erst schöpferisch gestaltet. Der
Text (Zeichensystem) selbst bleibt sinnleer, bıs der Leser ihn mıt 1nn

Burnett, F. "Postmodern Biıblical Exegesis: Ihe Fve of Hiıstorical Criticism", Semelia 51
(1990) 51-80
Vgl oung, R., Hg., Untying the Text. Post-Structuralıist Reader. London Routledge Ke-

Paul 1981
Vor lem 1m Anschluß dl dıe beıten VO!  — errida, arge de Ia philosophie. Parıs 1972

02 1986
Kritik be1 ampbell, "Ihe I'yranny of the ale Critics", New York Times Magazine

19



Füre ist eın Text always product, nNnOt objJect, and 1Ss DIO-
uece In the intertextual play between (exXT and reader"

Be1l dieser Sınnschöpfung wırd der Leser wesentlıch VON den
Konventionen, die iın selInem kulturellen vorherrschend S1nd. Die
Regularıen dieses Umifeldes, die Konventionen der jeweıligen Institutio-
”nen (Kırche, Unıhversıtät, amılıe, aDare In deren Raum dıe ezep-
t1on VON bıblıschen lexten erfolgt, mMussen als konstitutiv für die Sinnge-
bung wahr genomMmmMen werden. Der Miıtberücksichtigung dieses kulturellen
Raumes der Textaufnahme, der Intertextualıtät, gılt das vorrang1ıges Inter-
CSSC des Poststrukturalismus. Er wendet sıch deshalb hauptsächlıch der
Analyse der Instıtutionen Z deren Konventionen dem Leser dıie Oompe-
fenz vermıiıtteln, be1 der Begegnung mıt den Jlexten eınen Inn bestimmen

können  D  n 1C der einzelne Leser bestimmt dıe Sınnfindung, sondern
dıe "Interpretative ommunıty’ (Fısh) der zugehörıg ist dieser
iInn nıcht einlinıg verläuft, erg1bt sıch VO  e selbst, vielmehr bleibt O  en,
vielstimmi1g. DiIie theoretische Anzahl der Sınnmöglıchkeiten ist NUur be-
grenzt Urc die Anzahl der möglıchen Leser und der möglıchen Kontexte
und ist damıt unendlich” Eın einz1ger definıtiıver, objektiver Inn eines
lextes ist in diesem Denkrahmen nıcht mehr aussagbar. Postmoderne B1ı-
bellese kennt viele Sınn-Alternatıven, dıe mehr der wen1ger ogleichbe-
rechtigt dus der Begegnung mıt dem lext erwachsen können.

Man könnte NUnN, der umfassenden Relatıvierung entgehen, dıe
Sınngebung Uurc den Autor wıeder ZUT Sprache bringen. Wenn jedoch
dıe Sinnfindung als HIC dıe hıterarısche Kompetenz vermıtte verstan-
den wird, dıe VOoN den Konventionen der Interpretative Communities ab-
hängıg ist, ann gılt das nıcht NUTr für dıie Sınnschöpfung 1ın einem JText,
sondern auch für die für den Autor des Textes beanspruchte Sınngebung.
Die Rekonstruktion des Sınnes, den der Text für den Autor gehabt en
INas, wırd in diıesem Zusammenhang ebenfalls stärker VOoN dem Interpre-
ten abhängıg gesehen als VoN der tatsächlıchen Intention des Autors. Die
autorzentrierte Interpretation wırd dus dieser 1C als vermeıntliche e1n-
gestuft, die wirkliche Sıtuation erscheıint als nıcht mehr zugänglıch.

48 Barthes, N. "Theory of the 1eXft®,; Untying the Text. Post-Structuraliıst er, He. Robert
OUNB. ONM Routledge egan aul 1981,56f.

49 Vgl Fısh, d Is ere Text In Thıis Class? Cambrıidge: HUP 1980
"Ihe number of possiıble ICSPONSCS {O text (8) be lımıted only by the number of readers

eadıng ommunities. In short, the theoretical number of possıble ICSPONSCS 18 infınıte, and
the only parameters for how text 1$ read {O be the cConventions of ne’s  € OW ınterpreta-
tıve community.”" Burnett, W., "Postmodern 1DIl1Ca| ExegesI1s: The Eve f Hiıstorical Cr1-
ticısm”", Semelad 51



Phillips” sı1eht dıe postmodernen der posts  turellen Interpretations-
riıchtungen als Adus den Fragestellungen des phılosophischen Struktura-
lısmus erwachsen (Nıetzsche, Heıdegger, errida, OUCAaU. abes, 15
DIie selbstreflektierende Denkweise der Intertextualıtät, die dıe Institut10-
NCN der Textproduktion und -rezeption mıteinbezıeht. führte In konse-
quenter wendung der eıner Destruierung dieser institut10-
nellen und ideologisch/theologisch bestimmten Konventionen. Die zentra-
len Fragen des Poststrukturaliısmus en sıch dıe institutionalisierten
Kontrollinstanzen und institutionalisierte aec. DIie oft unausgesproche-
NnenNn sublımen Hintergrundbotschaften VO  —>; gesellschaftlıchen der weltan-
Schaulıchen Machtstrukturen sollen ausgesprochen werden, iıhre unhörba-
IcCH Stimmen (vOILCES) Or gebrac werden.

DIe unausgesprochenen Botschaften In den Texten werden entschlüsselt
aus unterschiedlichen Fragehorızonten W1e dem Feminısmus, dem eKON-
struktionalısmus, der Befreiungstheologıe, der Psychoanalyse, der Kultur-
101 der franz. Literaturtheologie der des New Age  52 eic el werden
dıe epıstemologıschen Möglıchkeıiten ausgelotet mıiıt dem Ergebnıs, daß CS

allgemeıingültige Erkenntnis in einer postmodernen 1 nıcht mehr g_
ben ann "Ihe modern celf 1S revealed for what ıt 1S hat sentimental/se-

4531mente: whose day 15 INOTC less past Gary ıllıps zıt1ert
OUCau "TO all those who ST1L wısh talk about INan, about hıs re1ign
hıs lıberation, all those who STi1 ask themselves questions about hat
INan 18 in hıs CSSCNCEC, all those who wısh -  CD theır startiıng-point 1n
theır €  DpItS O reach thePhillips5 ! sieht die postmodernen oder poststrukturellen Interpretations-  richtungen an als aus den Fragestellungen des philosophischen Struktura-  lismus erwachsen (Nietzsche, Heidegger, Derrida, Foucault, Jabes, Fish).  Die selbstreflektierende Denkweise der Intertextualität, die die Institutio-  nen der Textproduktion und -rezeption miteinbezieht, führte in konse-  quenter Anwendung der Methodik zu einer Destruierung dieser institutio-  nellen und ideologisch/theologisch bestimmten Konventionen. Die zentra-  len Fragen des Poststrukturalismus drehen sich um die institutionalisierten  Kontrollinstanzen und institutionalisierte Macht. Die oft unausgesproche-  nen sublimen Hintergrundbotschaften von gesellschaftlichen oder weltan-  schaulichen Machtstrukturen sollen ausgesprochen werden, ihre unhörba-  ren Stimmen (voices) zu Gehör gebracht werden.  Die unausgesprochenen Botschaften in den Texten werden entschlüsselt  aus unterschiedlichen Fragehorizonten wie dem Feminismus, dem Dekon-  struktionalismus, der Befreiungstheologie, der Psychoanalyse, der Kultur-  kritik, der franz. Literaturtheologie oder des New Age52 etc. Dabei werden  die epistemologischen Möglichkeiten ausgelotet mit dem Ergebnis, daß es  allgemeingültige Erkenntnis in einer postmodernen Sicht nicht mehr ge-  ben kann. "The modern self is revealed for what it is - that sentimental/se-  n53  dimented construct whose day is more or less past  . Gary Phillips zitiert  Foucault: "To all those who still wish to talk about man, about his reign or  his liberation, to all those who still ask themselves questions about what  man is in his essence, to all those who wish to take their starting-point in  their attempts to reach the truth ... who refuse to think without immedi-  ately thinking that it is man who is thinking, to all these warped and twi-  51  Phillips, G. A., Hg., in der Einleitung zu Semeia 51 (1990), das Heft steht unter dem Titel:  Poststructural Criticism and the Bible: Text/History/Discourse.  32  Philipps, G. A., "Exegesis as Critical Praxis: Reclaiming History from a Postmodern Perspecti-  ve", Semeia 51 (1990),7-49 bezieht ausdrücklich das Ende der ’Enlightment Narrative’ mit dem  Menschen als Subjekt, der zielorientiert mittels der Vernunft Wissen anhäuft, um Methoden zu  entwickeln, um sich dessen zu bemächtigen, was nützlich, effektiv, objektiv, rational und wahr  ist (20f). Die ’Enlightment metanarrative’ beschreibt er als ’age of man’: "Scientifically its im-  print may be located in Gilbert’s discovery of the principles of magnetism and the compass,  Galileo’s published notes on the telescope, and the formalization of the experimental method;  politically it comes to expression in the nationalist voyages of discovery and new world colo-  nialism; Locke’s treatise on government, individual rights, and the acquisition of personal  wealth is its economic manifestation; literarily it is owing to Milton’s epic gloss on the creation  myth in Paradise Lost of an emergent, laboring, self-justifying, autonomous self; philosophi-  cally we see Kant’s three Critiques and his effort to secure apodictic truth; rhetorically, the do-  minant metaphor is ’perspective’; the telos that of the intellectual, spiritual and material liberati-  on of mankind, i.e. in the flowering of a consciousness that manages methods, texts, society,  nature, and the heavens where, parenthetically, God now only mythically abides." (21f).  58  Philipps, G. A., "Exegesis as Critical Praxis: Reclaiming History from a Postmodern Perspec-  tive", Semeia 51 (1990),24.  24who refuse thınk wıthout immedi-
ately thınkıng that ıt 1s 1Han who 1S5 thınkıng, all ese warped and tWI1-

51 ıllıps, A., Hg., in der Eınleitung Semela (1990), das eft steht unter dem 1ıte
Poststructural ( rıtiıcısm and the Text/Hıstory/Discourse.
Phılıpps, A.,, "Exegesı1s dl T1t1CAal Prax1is: Reclaıming Hıstory irom Postmodern erspect1-
ve”;  7F Semela 51 (1990), 7/-49 bezijeht ausdrücklıch das Ende der "Enlıghtmen Narratıve mıt dem
Menschen als Subjekt, der zielorientiert mıttels der Vernunft Wiıssen nhäuft, etihnhoden
entwickeln, sıch dessen bemächtigen, W as nützlıch, effektiv, objektiv, ratıonal und wahr
ist 20f) Die ’Enlıghtment metanarratıve) beschreı1ibt als age of man "Scientifically ıts 1M-
print INaYy be ocated in (nlbe; discovery of the principles of magnetism and the COMpaSS,
ahleo’s publıshed nOtes the telescope, and the formalızatıon of the experıment: mel  O
polıtically it LO express1ion 1n the nationalıst VOyaRCc>S of d1iscoverYy and Nne  < WOT colo-
nlalısm; Locke’s treatise government, indıyvıdual Mg  S, and the acquıisıtion of personal
ealth 18 ıts economıc manıfestation; lıterarıly ıt 15 Oowing {O Miılton s ep1IC gloss the creation
myth in Paradise Lost of emergent, aborıing, self-justifyıng, AautOoNnNOMOUS self; phılosophı-
cally S66 Kant’'s three T1t1quUeES and hıis SCCUTEC apodictic truth; rhetorically, the dOo-
mınant metaphor 1s perspective  '  n the telos that of the intellectual, spirıtual and materıal 1Deratı-

of mankınd, 1.e. 1ın the flowering of d CONSCIOUSNESS that INANAaSCS methods, eXIS. soclety,
nature, and the heavens where, parenthetically, God NO'  S only mythıcally abıdes 210)

53 Phılıpps, A., "Exegesı1s Critical Praxıs: eclaımıng Hıstory irom Postmodern Perspec-
tıve”,  AA Semela 519
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sted forms of reflection Can ADNSWeEeT only ıth phılosophical aug
ICs118 certaın extent, sılent ONne  M

In diıesem Kontext hat die tradıtıionelle historische Fragestellung einen
veränderten atz eingenommen. Was immer urc dıe Brille des Post-
Strukturalismus gesehen auch eıne historische Beschreibung Sel1, S1Ee ist 1m
wesentlıchen eiıne hlıterarısche VON grundsätzlıch rhetorıischer Natur” und
unterliegt damıt den Gesetzmäßigkeıiten dıskursıver Wahrnehmung.

HIT Anmerkungen
und Impliıkationen

Dıie Idee, e als Literatur behandeln, hat neben dem Faszınleren-
den gleichzeıtig S Befremdendes>©. Für den Lıteraturwissenschaftler
und Christen Lewiıis entsteht eiıne pannung: Abeute, die davon reden.
Ian mMusse dıe als Literatur’ lesen, me1nen damıt manchmal glau-
be ich INan So sS1e lesen hne auf dıe Hauptsache, S1E handelt,

achten als WO INan Pestalozzı hne Interesse für Erziehungsfra-
SCH der dıe Aneis hne Interesse für Rom lesen.”

Als künstlich erscheint 65 Stendahl "There 1s something artıfıcıal in
the idea ’the A4s lıterature). Or rather, ıt Caln be artıfıcıal the PCICCD-
t10n of both MoOst behevers and MOoOStT unbelievers”, ebenso der Lıteratur-
wissenschaftler 10 PDCISONS who en]Oy these wrıtings solely
because of eIr lıterary merit arec essentially parasıtes; and NOW that
parasıtes, when they become 00 I could easıly fulmı-
ate for ole OUur agaınst the INCH of etters who ave SUONC into Q
SICS OVeCeLI the ds hlıterature." uch WECNnN LewiıI1s seine arnung
gleich anschlıeßend dıifferenziert "Abe in einem vernünftigen Sınne ann
INnan die 1bel, dıie Ja NUunNn einmal Lateratur ist, nıcht richtig lesen, WEeNN
INan S1e nıcht als Literatur hest, und ZW ar ihre verschıiedenen e1l1e als VeI-
schiedene rten VOoN Literatur" bleibt doch der Hınweils auf möglıche
efährdungen und erluste eutl1c hören. Die Behandlung der Jexte

oucault, M., The er of Things. An Archaeology of the Human SCcCiences. New ork Vınta-
19 3: 349f1.

55 ach ıte, Iropics of Discourse: EsSSays In Cultural Criticısm | Baltımore: JHUP
wırd die rhetorische Dımens1ıon uch Fropologiscı genannt.
DIie folgenden Zitate: Lewıs, Reflections the Psalms. Glasgow: Collins 961 Deutsch:
Das eSpräc| mıiıt Grott. Gedanken zu den Psalmen. UFr1C| Benzınger 1978, endahl, K.,
"CThe as Classıc and the Holy crıpture”, JBL 103 (1984) Ehot, 8 EiS-
534 YS, Ancıent and Modern. London 1936,
Lewı1s, x Das espräc. muıt .Ott. Gedanken den Psalmen ‚UTIC| Benzınger 1978,
eng. rıginal-Ausgabe: Reflections the Psalms. London cOo! Bles



der eılıgen Schrift WIC andere Geschichten der Weltlıteratur au Ge-
fahr das Spezıfische ıhres ers das S1C ZUT eılıgen Schriuft werden
äßt auszublenden Zur Skeps1s gegenüber lıteraturwissenschaftlı-
chen beıten ist deshalb nla gegeben

Wıll INan als Kxeget dus den hıterarıschen Betrachtungsweısen egrün-
det Gewıminn zıehen, machen 6S dıie verschiedenen Rıchtungen mühe-
voll, sıch zurechtzufiäden. Die Literaturwissenschaft stellt sıch nıcht als

einNNeEe1U1C dar daß VOoONn allgememngültigen der Interpreta-
1078 reden könnte. Wenn der offens1iıc  ıch unvermeı1dhiche Fachjargon qal-
lerdings auf dem Abstraktionsnıveau Von mathematıscher Formelsprache
egegnet, WIC be1 Polzin? SCINCT strukturahstischen /usammen-
fassung des Hiobbuches als Fx(a) Fy(b) Fx(b) Fa-1(y) stellt sıch dıe
rage ach dem sinnvollen Nutzen für Theologen überhaupt 161e für ıe
Dıskussion NECU Termıinı werden VON den verschiıedenen Zweıgen
der einzelnen Schulen Jjeweıls gefüllt DZWw sınd NUr Aaus dem Zu-
ammenhang (Janzen des jeweıligen Denksystems her verständliıch
Das tragt nıcht ZUT Kommunikabıiılhıtät be1 Andererseıts annn C1NC elekti-

UÜbernahme VON einzelnen Instrumenten hne Beherrschung des San-
ZC1 Kanons nıcht überzeugen Erst WEeNnNn der Ansatz am gewürdıigt
1ST lassen sıch möglicherweıise sinnvoall Teıilbereiche AaUus ihrem Kontext
lösen und für andere Ansätze Anwendung bringen
en der kommuniıkatıven Barrıere steht dıe weltanschaulıche DIe J..

weılıgen Schulen egründen sıch Kern phılosophısch/1deolog1isc Alr-

gumentieren entweder AUsSs Skeptizısmus/Nıhıiliısmus heraus der
marxIıistisch bzw feministisch. Der be1 den Postmodernität beanspru-
henden Denkrichtungen60 als rgebnis beobachtete Pluralısmus der Inn-
gebung bereıits den phılosophıschen Grundlagen als Denkvoraus-
Seizung enthalten (z.B errı1da, Nıetzsche, Foucault, S; Fısh; Dıskurs-
modelle der Tankfurter Schule)°*. Diese der Exegese sıieht als iıhr
Gegenüber ZW. die des Theologıisierens den unıversıtaren NsUutu-
tionellen Hıerarchiıen und kommt damıt dem apologetischen Interesse Von

Evangelikalen gleichzeıltig aber können dıe Ergebnisse nıcht

58 Besonders berücksichtigt sınd yken The ASs Lateratur:«  AA 147 (1990) 15 Long-
INnan 111 Literary Approaches IO Bibhlical Interpretation Foundatıon of Contemporary Inter-
pretatıon Trand Rapıds Zondervan 987 AT
Polzın, Biblical Structuralism ethod and Subjectivi: the Study of Ancient Texts SEe-
InNe1a Phıladelphia Fortress 1977 75 zıt ach Longman 08’7
Sıch M1 diesem als vantgarde des ortschriıtts etikettierend wodurch Andersdenkende
als veralteten Denkmuster zugehörıg qualifiziert werden vgl .pS, ‚X E-

Critical Praxıs Reclaıming Hıstory from Postmodern Perspective Semelila 51
(1990)
Vgl egl Prophets ofmM! 1etzsche, Heidegger Foucault, eITA Berkley UCP 908 /
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gleicher Weiıise mıt Zustimmung rechnen. DiIie Instrumentarıen sSınd auf
ihre Tellwahrheit und relatıve Brauchbarkeıt hın sorgfältig überprüfen.

Allerdings machen cdhie Postmodern Readings genannten Bemü-
hungen eutlıc daß cdhie Kommunikatıon tatsächlıc eıne gebrochene ist.
Auch, daß dıe unıversıtären Instıtutionen 65 Mınderheıtenposıitionen
schwer machen, or iinden, darf als zutreffend angesehen werden.
Das Bewußtsein afür, daß WITr CS mıt hlıterarıschen lexten tun aben,
dıe Je nach kulturellem/institutionellem Kontext unterschiedlich wahrge-
L1OTIMNILECHN werden können, ze1gt VOIN der Begrenzung menschlıcher
Kommuntkationsmöglıchkeıten, auch WEeNN dıie nmıhiılıstische Schlußfolge-
Tun® nıcht nachvollzogen werden muß

Asthetisches Oder/un:! inhaltlıches Bıbellesen
Zur Definıition VON Lateratur sehö für viele, daß arın Fiktionalität mıt-
ausgesagt ist Angewandt auf bıblısche Geschichten als Literatur würde
das beinhalten, s1e auch mıt hıstorıographischem Charakter wen1g-

teilweise betrachtet werden müßten. Man ann mıt Leland Ry-
ken®©2 dıie Frageebenen ennen question of Tıctionalıty in the
belongs the historıcal scholarshıp, NOTL 1terary eritic1smgleicher Weise mit Zustimmung rechnen. Die Instrumentarien sind auf  ihre Teilwahrheit und relative Brauchbarkeit hin sorgfältig zu überprüfen.  Allerdings machen die unter Postmodern Readings genannten Bemü-  hungen deutlich, daß die Kommunikation tatsächlich eine gebrochene ist.  Auch, daß die universitären Institutionen es Minderheitenpositionen  schwer machen, Gehör zu finden, darf als zutreffend angesehen werden.  Das Bewußtsein dafür, daß wir es mit literarischen Texten zu tun haben,  die je nach kulturellem/institutionellem Kontext unterschiedlich wahrge-  nommen werden können, zeigt etwas von der Begrenzung menschlicher  Kommunikationsmöglichkeiten, auch wenn die nihilistische Schlußfolge-  rung nicht nachvollzogen werden muß.  b. Ästhetisches oder/und inhaltliches Bibellesen  Zur Definition von Literatur gehört für viele, daß darin Fiktionalität mit-  ausgesagt ist. Angewandt auf biblische Geschichten als Literatur würde  das beinhalten, daß sie auch mit historiographischem Charakter wenig-  stens teilweise so betrachtet werden müßten. Man kann mit Leland Ry-  ken®? die Frageebenen trennen: "The question of fictionality in the Bible  belongs to the historical scholarship, not literary criticism ... The fear that  a literary approach to the Bible requires an acceptance of the fictionality  of biblical narrative is based on a misconception about literature.  Fictionality, though common in literature, is not an essential ingredient of  literature." Trotzdem bleibt festzuhalten, daß bei der Entwicklung der lite-  raturwissenschaftlichen Methoden nicht an die Aufgaben des Theologen  oder Historikers gedacht war. Moderne Literaturwissenschaft hat den Au-  tor und die historische Situation eines Textes in aller Regel bewußt und  willentlich ausgeblendet. Damit ist aber auch gleichzeitig ein wesentliches  Regulativ für die Sinnfindung entschwunden. Erst der Verlust des Autors  bzw. der historischen Einbindung als leitend für die Sinnrichtung hat den  völligen Relativismus der postmodernen Methoden möglich gemacht®3.  Die gleichzeitige Relativierung, Abwertung und Polemik gegen die hi-  storisch-kritische Methodik ist jedoch mit dem Ausstreichen der histori-  schen Dimension an sich verbunden und wird deshalb auch von Evangeli-  kalen kaum unmittelbar nachvollzogen werden können. Die traditionelle  historisch-kritische Fragestellung kann nicht befriedigen wegen des wis-  senschaftlichen Alleinvertretungsanspruchs des Methodenkanons und der  durch Forscherkonsens mit den universitären Herrschaftsinstrumentarien  62  63  Ryken, L., (1990), 6f.  Vgl. die Arbeiten von E.D. Hirsch, Validity in Interpretation. New Haven: YUP 1967; Ders.,  The Aims of Interpretation. Chicago: UCP 1976.  24Ihe fear hat

lıterary approac the requıres acceptance of the fictionalıty
of 1DI1Ca narratıve 1S ase‘ mi1isconception Ou hlıterature.
Fictionalıty, though in hlıterature, 1S NnOLt essent1al ingredient of
hlıterature." TOtzdem bleibt festzuhalten, daß be1 der Entwıcklung der 1te-
raturwissenschaftlichen ethoden nıcht die ufgaben des eologen
der Hıstorikers gedacht Wr oderne Laiteraturwissenschaft hat den Au-
Or und dıe historische S1ıtuation eines lextes in er ege bewußt und
W1ilentilic ausgeblendet. amıt ist aber auch gleichzeıtig en wesentliches
Regulatıv für dıe Sınnfindung entschwunden. Trst der Verlust des Autors
bzw der hıstorıschen Eınbindung als eıtend für dıe Sinnrichtung hat den
völlıgen Relatıvismus der postmodernen ethoden möglıch gemacht®®.

Die gleichzeitige Relatıvierung, Abwertung und Polemik die h1i-
storisch-kritische ist jedoch dem Ausstreichen der histor1-
schen Dımension sich verbunden und WIT! deshalb auch VoNn vangelı-
alen aum unmıiıttelbar nachvollzogen werden können. Dıie tradıtionelle
historisch-kritische Fragestellung ann nıcht befriedigen des WI1S-
SENSC  tliıchen Alleinvertretungsanspruchs des Methodenkanons und der
Hr Forscherkonsens mıt den unıversıtären Herrschaftsinstrumentarien

63
yken, s (1990). 6fT.
Vegl. die Arbeiten von 1rSC} Validity In Interpretation. New Haven: YUP 1967; Ders.,
The Aıms of Interpretation. Chicago: UCP 1976



vehement als gesiche vorgestellten hypothetischen Rekonstruktionen
der Geschichte sraels und der Entstehung der bıblıschen Bücher und der
arau aufbauenden bıblıschen eologıe. Die hıstorische Dımens1ion
selbst muß auch für evangelıkale Exegese unverzichtbar bleıben, und da-
mıt auch das Fragen ach dafür ANSCINCSSCHCH Vorgehensweısen.

Jedoch ist dem zuzustiımmen, daß Beobachtung VOoONn kunstvollem AT
bau der das Erkennen VON Erzähl-Konventionen nıcht gleichzeıltig als
Aussage ber 1ıktionahtät werten ist. Dıie These, dıe Beobachtung
VoNn ufbau, Strukturmerkmalen, Wortspielen, Dıalogstrukturen, harak-
terdes1ign, rhetorischer Tendenz, Wortauswahl eic che äasthetische Form
sehr in den V ordergrund rückt, daß darüber der Inhalt und dıe Aussage-
tendenz verhert, kann nıcht überzeugen. Die Erzählformen der sınd
1Un eıinmal lıterarısche, auch WCLN sıch die der In der eob-
achtung hıterarıscher Asthetik nıcht ersch%gen kann "The 1s LLLOTIC
than work of lıterature, but iıt 1s not less.'

/Z7u berücksichtigen ist allerdings, das Instrumentarıum der Latera-
turwissenschaft für den europäisch/amerıkanıschen ulturraum entwickelt
worden ist dieses mıt seinen Konzepten und Fragestellungen den antı-
ken Schriften in nahöstlıch-semitischen De  ormen gerecht werden
kann, muß gefragt werden. Die vergebliche uCcC VoNn griechischer Me-

in hebrätischer Poesıe könnte hıer als arnung gelten, vorschnell
moderne westliche Vorstellungen VON Laiteratur dıe antıken semiıtischen
Texte eranzutragen. uch WeEeNN INnan nıcht weıt gehen all WIeE Ku-
gel, der den europäıischen Begrıff der ’Poesie?  65 sıch als 1DI1SCH-
hebräische Texte als unsachgemäß ansieht66, dıe kulturelle Dıstanz
und damıiıt auch dıe öglıchkeıt und Wahrscheinlichkeit VOoNn großer Ver-
schiedenheit der hlıterarıschen Konventionen nıcht aQUus dem 1C geraten.

Irotz dieser Vorbehalte gılt CS auch dıe Vorteıle sehen, dıe eine hıte-
raturwıissenschaftlıche 1Cc der bıblıschen Bücher beinhaltet Dıe Idee,
daß 6S eıne einz1ge Methode ZUIN Bıbels  1um gäbe, urc dıie INan das
Verständnis der Bıbeltexte entschlüsseln könnte, hält Barton für abwe-
91g III argucso vehement als gesichert vorgestellten hypothetischen Rekonstruktionen  der Geschichte Israels und der Entstehung der biblischen Bücher und der  darauf aufbauenden biblischen Theologie. Die historische Dimension  selbst muß auch für evangelikale Exegese unverzichtbar bleiben, und da-  mit auch das Fragen nach dafür angemessenen Vorgehensweisen.  Jedoch ist dem zuzustimmen, daß Beobachtung von kunstvollem Auf-  bau oder das Erkennen von Erzähl-Konventionen nicht gleichzeitig als  Aussage über Fiktionalität zu werten ist. Die These, daß die Beobachtung  von Aufbau, Strukturmerkmalen, Wortspielen, Dialogstrukturen, Charak-  terdesign, rhetorischer Tendenz, Wortauswahl etc. die ästhetische Form so  sehr in den Vordergrund rückt, daß darüber der Inhalt und die Aussage-  tendenz verliert, kann nicht überzeugen. Die Erzählformen der Bibel sind  nun einmal literarische, auch wenn sich die Lektüre der Bibel in der Beob-  achtung literarischer Ästhetik nicht ersch  %gfen kann. "The Bible is more  than a work of literature, but it is not less.'  Zu berücksichtigen ist allerdings, daß das Instrumentarium der Litera-  turwissenschaft für den europäisch/amerikanischen Kulturraum entwickelt  worden ist. Ob dieses mit seinen Konzepten und Fragestellungen den anti-  ken Schriften in nahöstlich-semitischen Denkformen gerecht werden  kann, muß gefragt werden. Die vergebliche Suche von griechischer Me-  trik in hebräischer Poesie könnte hier als Warnung gelten, zu vorschnell  moderne westliche Vorstellungen von Literatur an die antiken semitischen  Texte heranzutragen. Auch wenn man nicht so weit gehen will wie J. Ku-  gel, der den europäischen Begriff der ”Poesie’®” an sich als für biblisch-  hebräische Texte als unsachgemäß ansieht66, so darf die kulturelle Distanz  und damit auch die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit von großer Ver-  schiedenheit der literarischen Konventionen nicht aus dem Blick geraten.  Trotz dieser Vorbehalte gilt es auch die Vorteile zu sehen, die eine lite-  raturwissenschaftliche Sicht der biblischen Bücher beinhaltet. Die Idee,  daß es eine einzige Methode zum Bibelstudium gäbe, durch die man das  Verständnis der Bibeltexte entschlüsseln könnte, hält J. Barton für abwe-  gig: "I try to argue ... that all of the methods being examined have some-  thing in them but none of them is the ’correct’ method which scholars are  seeking."67 Für Leland Ryken wäre es tragisch, wenn evangelikale Exege-  64  Ryken, L., (1990), 9.  65  Karikierend in europäischer Konvention ist ’Poesie’ an den vermehrt auftretenden weißen Flä-  chen auf der Druckseite erkennbar.  66  "To speak of ’poetry’ at all in the Bible will be in some measure to impose a concept foreign to  the biblical world": Kugel, J. L., The Idea of Biblical Poetry: Parallelism and its History. New  67  Haven, 1981, 69. Kugel spricht statt von Poesie neutraler von einem ’gehobenem Stil’.  Barton, J., Reading the Old Testament: Method in Biblical Study, London 21988, S:  25that of the methods eing examıned ave SUOMHNIC-

thıng In them but ONC of them 1S the "correct’ method hıch cholars
seeking.  n67 Für anı yken ware tragısch, WEeNN evangelıkale Xege-

yken, s (1990).
Karıkierend in europälischer Konvention ist ”Poesie’ den vermehrt auftretenden weıßen Flä-
chen auf der ruckseıte erkennbar.
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und Predigt sıch VOINl den hlıteraturwissenschaftlıchen /ugangsweısen
ZUT abgrenzen würden

DIie Literaturwissenschaft selbst eIinde sıch derzeıt ewegten
ase der keine allgememingültige Schulrichtung dıe anrhne1ı für sıch
behaupten ann TOtzdem biletet SIC reflektierte Vorgehensweıisen WIC

INan mıiıt bıblıschen lext unmıiıttelbar Beziehung ann Der
Akzent be1 der Bıbellese richtet sıch N1IC auf dıie Begründung dogmatı-
scher JTopo1 och auf die Rekonstruktion der Hıstorie sondern auf die
mıiıttelbare Auseinandersetzung mıt dem gESC  lebenen Wort ach
rabbinıschen Sprichwort habe Gott dıe Menschen geschaffen wei1ıl Ge-
schıichten e In der Tat egegnet Uulls der dıe Offenbarung

VON Geschichten ber Menschen denen Dıaloge wörtl1-
cher ede C111C prommnente spielen Uurc C1NC auch lıterarısch 0)85
entierte Betrachtungsweise der Texte wırd 6S der bıblıschen Geschichte
ermöglıcht selber ZUrLE Quelle und ZU Zentrum der exegetischen rage
werden DIie bıblısche Geschichte selbst wırd EeWwubter ihrer Vıelfältig-
keıt wahrgenommen DiIe äasthetische Beobachtung wırd reicher Aus-
rucksformen der große Variationsreichtum menschlıchen JTemperaments

den bıblıschen Geschichten Irıtt den Vordergrun DIe lıterarıschen
Instrumentarıen öffnen den 1C und das Verständnıs für das /Z/usammen-
spıe VON Personen dıe unktiıon der Dıaloge VON Wiıederholungen und

VON Stilmitteln und lıterarıschen Konventionen die die 1_
schen Geschichten lebendiger erscheiınen lassen und dıe Exegese bere1-
chern

Alternatiıve der synchronen esart
Fın den liıteraturwissenschaftlıchen Ansätzen SCHICISAMCI Zug 1st die
synchrone Betrachtung der JTexte DIe Priorität für dıie synchrone Interpre-
tatıon VOT der dıachronen ermöglıcht 6S versteckte Anspıielungen ber CIMn

SallZC> Buch hinweg erkennen Wiıederholungen der Varıanten dessel-
ben Themas (Doubletten) werden nıcht als Zeichen für verschledene
Quellen dıe ein nachlässıger edaktor nıcht Sanz retuschiert hat WETI-
tet sondern als intentional gesetzte Hınweilise auf den hlıterarıschen
ufbau der Interpretationszusammenhänge®® Scheinbare gumenta-
(LONSSprunNge dıe den Leser zunächst verunsıiıchern werden nıcht 1ıterar-
krıtisch elımınıert sondern gelten als dıe fruchtbaren Weiıchen ufbau
dıe die Aktıvıtät des Lesers herausfordern

68 Vgl eT; Techniques of Repetition , The Art of Biblical Narratıve. New ork: Basıc
1981, RR 113



Als e1ıspie stellt EF Betrachtungen ZUr Geschichte VON Juda und
1 amar (Gen 38) seinem Buch ber The Art of 1DUCAH Narratıve
en dıe Literarkrıitik 1er '  mıt Siıcherheıit" Schnuittstellen für Quellen-
scheidung ausmacht, interpretiert diesen Text diesem als inten-
tionale Setzung Nachdem 0OSse verkau iSt. wırd Jetz urc den Wechsel
des Erzählortes e1in Verzögerungsmoment eingebaut, MFE das die S5Span-
NUNS ber das weiıtere Schicksal Josefs wachgehalten wiırd. Gleichzeıitig
analysıert IC eine Anzahl VoN Parallelen mıt Gen dıe lıterarısche,
Ja SOSar thematısche usammengehörıgkeıt mıt dem Kontext: In beıden
ist dıe Geschichte VoNn einem Ziegenbock, Jakob WIT! damıt betrogen VON
seinen Söhnen, Juda VON der Tamar. Dıie ungewöhnlıch stark betonte
JIrauer Jakobs be1 dem vermeınntlichen Verlust se1nes Sohnes kontrastiert
SC mıt dem fast völlıgen en Von Irauer be1 Juda angesichts des tat-
sächlichen es zweler Nne DIie Fortsetzung der Geschichte Gen
zielt auf dıe Herrschaft Josefs (wıe in dem Iraum geschildert) ber seine
rüder, Gen 38 nenn! dıe des Perez, der einmal Stammvater des
davıdıschen Könıigshauses werden soll Unter lıterarıschen Gesichtspunk-
ten erfüllt somıit Gen 38 eiıne wichtige Funktion 1mM lıterarıschen ufbau
der Josefsgeschichte.

Zur synchronen lıterarıschen 1C der JTexte gehö eine relatıve nab-
hängigkeıit VO  —_ den Uurc Forscherkonsens erstarrten hypothetischen ETr-
gebnıssen der historisch-krıitischen Theologıie. (GGerade diese möglıche At-
traktıvıtät für fundamentalıstische Leser wırd gelegentlıc selıtens Tadıl10-
neller Kritik dıe Lauteraturkritik thematisılert. Zum synchronen der
holistischen Ansatz gehö auch das Lesen SaNZCI Bücher VON iıhrer End-
gestalt her Die Einheitlichkeit des Buches wırd jeweıls in Betracht SCZO-
SCch en dıie tradıtıonelle Redaktionskritik dıe Ergebnisse der uel-
lenscheidung ZU Ausgangspunkt der Interpretation des Redaktionspro-
ZeSSCS hat, SetzZ dıie iterarısche dıe Einheitliıchkeit des
CXIKOrpUSSES VOTQaUS, sucht innerhalb des gegebenen mfanges Querver-
we1l1se, Ansplelungen, - typologısche Ahnlichkeiten USW und wiırd da-
be1 {ündıg mıt dem rgebnıs, immer mehr heıten erscheıinen, dıe
für hlıterarısche Einheitlichkeit Von tradıtıone quellenkritisch zerfurchten
Texten sprechen Hıeran wırd erkennbar, für evangelıkale Exegese

en vielen anderen vgl Moberly, R.W. the Mountaıin of (10d. Story and eology
In Exodus 32-34 Sheffield: JSOT 1983:; Long, The eign and Rejection of
Kıng Saul. ( ase of Literary and Theologica Coherence. SBL-Diss SerTIes 118 Atlanta,
Georgla: Scholars 1989; McConville, G, udgment and Promise: An Interpretation of the
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nıcht NUur ein apologetisches Interesse be1 der Beschäftigung mıt ıterarı-
schen Fragehorizonten maßgeblıch se1in annn 1eimenr ist 1r dıe para-
dıgmatische Verschiedenheıit eın wissenschaftlıches Arbeıtsklıma g_
geben, in dem urc eative Arbeıt dıe tradıtıonellen verkrusteten hıterar-
I1SCHeEN Hypothesenkonstrukte urc andersartıge Fragestellungen auf-
gebrochen werden können. Gleichzeıtig verbindet evangelıkale Kxegese
mıt der historisch-kritischen Vorgehensweise das Interesse der Hıstorie
und den utoren dıe hlıteraturwissenschaftlıche Ausblendung dieser
Ebenen Dieses Spannungsfeld allerdings läßt dıe derzeıtige Dıskussıion
als ruchtbar erscheinen gerade auch für evangelıkale Exegese im en
JTestament. Wenn mıttels der hıterarıschen Arbeıitsformen dıe lext-
einheıten anders eInıie werden können, als dıe bekannte Quellenkri-

rlaubt, dann aber ausgehend VO  a den mıttels der lıteraturwissenschaft-
ıch escC  eDenen eıten die rage Von Abfassungszeıt und -OIrt Jes
weiıls IIC dıiıskutieren Ist, könnte tatsächlıc eiıne große ewegung In
dıe exegetische Arbeıt en Jestament kommen. Hıeran sollte CVall-

gelıkale Exegese nıcht unbeteılgt se1n.
Herbert Klement
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