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Spätestens seIit Bielers zweıbändiıgem Werk THEIOS ANER, 1935-
36) rsiert bei der Erforschung der markınıschen Wundererzählungen
die relıg10nsgeschichtliıch und formgeschichtlich ausgerichtete Auffas-
SUNg, daß die vormarkiınısche Überlieferung der Wundertaten Jesu
einem beträchtlichen hellenıstisch-römischen Stan Be1 der
Ausgestaltung und angeblıchen Erweılterung der Wundergeschichtentra-
dıtiıon se1 die SO hellenıistische The10s S  er Vorstellung bestimmend
SCWESCH, wobel sich Menschen Urc ihre Wundertaten als göttlıc 6I-
wliesen und als solche verehrt wurden.

acKbDburn unfterz1e. diese ypothese einer eingehenden und krıiti-
schen Überprüfung. dre1 Hauptabschnitten wird der OomplexXe The-
menbereıich untersucht: Die Vorstellung des hellenıistischen The1los
S  er als Wundertäter (13-96); Die Gottesprädikation des undertä-
ters Jesu 1m Evg 97-182); Eıine vergleichende Analyse der Wun-
derthemen und undermo([ßiive in hellenistisch-römischer, jJüdıscher und
markınıscher Ausprägung. rgebnıs dieser ausführlichen, vorsichtig dI-

gumentierten und quellensichtenden 1e 1st, daß dıe hellenıstisch-rö-
mischen The10s An  er Vorstellungen nıcht mehr ZuU siıcheren terpreta-
tionshintergrund der markınıschen Darstellung Jesu als Wundertäter CI-
klärt werden können Dies trifft sowohl für einzelne Motive WwWIe
auch für SaNZC er1ıkopen Der m.E wichtigste rund, den acCKDum
dafür geltend mac 1st die atsache, daß sich be1ı den S02 hellenisti-
schen The1los a  er Vorstellungen weit voneınander dıvergierende
Auffassungen handelt, die der unterschiedlichen gesellschaftliıchen
Funktion, der göttlicher Natur, den Heılungsarten und Heılungsme-
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oden des Wundertäters S1C)  ar werden (95, 263) Es handelt sıch be1
den hellenistischen The10s Aner Vorstellungen also keinen klar defi-
nıerbaren ermIinNus technicus FE M der Entstehung des Evg acC.
burn rag deshalb rhetorisch: "What 15 the typıcal miracle-working
The10s Aner?"” (96) Zwar wurden verschiedene Wundertäter als VON
GöÖöttern Gottessöhne angesehen, nıe jedoch ist hellenistisch-
römiıischen Quellen VON dem Sohn Gottes die Rede, wobel zusätzlich
och der Monotheismus aufrechterhalten bleibt Ferner kann be1l er
Ähnlichkeit der Vorstellungen eiıne strıngente genealogische Abhängig-
keıt zwischen hellenistisch-römischen Wundertäterporträts und under-
geschichten 1mM Evg nıcht nachgewiesen werden.

Gegensatz hilerzu ist die Vorstellungswelt des hellenistischen und
palästinischen udentums e1in erwägenswerter Kontext für dıe Überliefe-
Iung der markınischen Wundergeschichten. Sowohl 1m hellenistischen
und palästinischen udentum WIe auch Evg bleibt ott der SOU-
verane Herrscher Hiımmels und der Erde Dies gılt auch WECNN ott
urc einen Bevollmächtigten WIT. M.a. W dıe monotheistische Got-
tesvorstellung in den markınischen Wundererzählungen IT sich g-
CN einen hellenistischen Polytheismus, ze1igt jedoch ompatıbilıtät mıt
Wundererzählungen dus dem zeitgenössischen udentum Sowohl das
Genre der Wundererzählungen dıe Einzelmotive (vgl VOTI em
das Seufzen des Heıilenden, die Befehle be1 Wundertaten, dıe chweige-
gebote) als auch dıe grundsätzliche atsache einer reichhaltigen Jüdi-
schen Wundertradition (229f) sprechen hlerfür.

leg in den letztgenannten rwägungen Blackburns jedoch auch
eine NKlarheı Während überzeugend argumentiert, daß die Apo-
theose eines Wundertäters ach hellenistisch-römischem Muster u_
schließen 1st, geht VOLr em aufgrund der Parallelen dus dem palästı-
nıschen Judentum lediglich Von der göttlichen Bevollmächtigung des
undertäters Jesu dus (Z.T. wurde Jesus, parallel Personen 1mM uden-
tu: auch ott ’assımiliert’). Zu fragen ist 1er jedoch, ob Jesus Urc.
die markınıschen Wundererzählungen tatsäc  1C. NUur als Bevollmächtig-
ter ahmen des Monotheismus auftrat CWI1. der monotheisti-
sche ahmen ist unübersehbar, ebenso jedoch auch dıe angedeutete
Göttlichkeit Jesu (vgl die Wunderereignisse anlablıc der aulie und der
erklärung Jesu, se1in übernatürliches Wiıssen und VOT em seine Ver-
Knüpfung Von Heılung und Sündenvergebung). Diese Aspekte sınd auch
en des palästinischen udentums keineswegs omplett erklärbar

(trotz Belege dus Dan 1138 ( (0  9 äthHen <51m>, Esr Hi vgl
Jedenfalls bezeugt das Markusevangelium insgesamt, daß Je-
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SUuSs eben n1ıc (Gott ’assımilıert? wiırd (92: 182) sondern Rahmen
des Monotheismus als auf dıeser Welt wirkender, einz1ıger Gottessohn
verstanden wird, der uch Wunder tut Blackburn entkräftet Z dıe
eben erwähnten Vorbehalte dadurch, erfolgreich zeigen kann,
Jesus selbst Anlaß (vgl z B seine filıale Beziıehung Gott; 105f)
urchristliıchen Glauben seine Gottessohnschaft/Göttlichkeit gab
178f) Blackburn rTaum ferner ein, sıch dıe markınıschen Wunderer-
zählungen aufgrund ihrer Eıngliederung In den eschatologischen Rahmen
des kommenden Königreiches eine vorschnelle kontextlose ’Paral-
lelomanıe” Schließlich bleıbt mıt Blackburn betonen,
beı lem urchristlichen Interesse n den Wundertaten Jesu zumındest
den Leidensweg des gehorsamen Menschensohnes unzweıdeutig bezeugt
und dıie Wundertaten auch dadurch ıhren unverwechselbaren theologı-
schen ahmen erhalten Dıe Demarkationslinie zwıschen dem zeıt-
genössıschen Jüdıschen Kontext und der Unableıtbarkeit des markınıschen
Wundertatenberichts bleıibt be1ı Blackburn jedoch unsC

nsgesamt ist dıe Arbeıt eın wichtiger Beıtrag Erforschung der
Wundertaten Jesu auch hinsıchtlich ıhrer hıistorischen Qualität Dıe
Mehrzahl der tragenden Argumente ist durch gute Quellenarbeıit und
vorsichtige Argumentationsweise überzeugend. Dıe Hauptergebnisse
werden in zukünftigen Studıen einen vorsichtigeren mıt hellenı1-
stisch-römischen "Parallelen" erforderlich machen.

Hans ayer

Don Carson. The Gospel According John rand Rapıds/Leıicester:
Eerdmans/Inter-Varsıity 1991 715
ach seinem Kommentar Matthäusevangelium (Exposıitor’s Bıble
Commentary, legt der evangelıkale Neutestamentler der Tnı
Evangelıcal Dıvinıty School einen großen Kommentar Johannese-
vangelıum VOTr Um gleich Carson hat den besten
evangelıkalen Johanneskommentar geschrieben, der sıch mıt den ande-
Ien großen Kommentaren vierten Evangelıum sehr ohl INSSSCH
kann schrieb den Kommentar nıcht Spezlalısten, sondern "für
alle, deren Vorrecht und Verantwortung ist, anderen mıt dem Wort
Gottes dıenen, predigen und Bıbelstunden leıten" (S 7 Und
weıl auch der "ınformierte Laıe  „ für sein persönlıches Bıbelstudium Von
dem Kommentar profitieren können soll, wurde spezlialısıerte Informati-

Nur dort aufgenommen, sie für das Verständnis des Evangelıums
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