
VOoNn der Länge her hınter dıe zweıte Teılsammlung. Entscheidend für dıe
rage ach dem Entstehen der 13-Briefe-Sammlung sınd die Abfas-
sungsverhältnisse der Past und eıne plausıble Erklärung für dıe Aufnah-

des Phlm als einzıgem privaten Kurzbrief.
Rainer Riesner

Randolph Rıchards. The ecretary INn the Letters of aul Hg Von
Martın Hengel und Otfried Hofius in r Tübıngen: Mohr
1991 XII 251 08
Der theologische Streıit dıe Zuverlässıigkeit der eılıgen Schrift fın-
det auf verschıedenen Ebenen statt Bereıich des Neuen estaments
geht in der Evangelıenforschung dıe rage, wWwI1e treu Jesu Worte
überliefert wurden nd welchen rad historischer Glaubwürdigkeit dıe
in den vangelıen und der Apostelgeschichte berichteten geschıichtlıchen
Eınzelheıten aben Bel den Briefen dreht sıch es dıe "Echtheıt",

dıe rage, ob WIT in ihnen tatsächlıch Paulus nd Petrus, Jakobus
und ohannes A  1m Orıginalton" hören bzw. ob und in welchem Um-
fang sıch andere "Stimmen" in dıe unter deren Namen bekannten Schrift-
stücke eingemischt haben Haben WIT etiw be1 den Korintherbriefen
nıcht mıiıt ZWeIl, sondern mıt eıner Briıefsammlung aus dre1, vier, fünf.
sechs der och mehr Einzelbriefen tun? Stellt auch der Phılıpperbrief
eiıne Zusammenstellung ursprünglıch getrennter Schreıiben dar? Für den
historischen Hıntergrund und damıt auch für dıie hıistorische und theolo-
gıische Auslegung der exie hätte das wesentliche Konsequenzen. tto
Roller hatte schon 1933 den Versuch unternommen, mıttels der "Stim-
menanalyse" diıese Fragen klären Er kam dabe!1 sehr "konservatiı-
ven  „ Ergebnissen und eistete nebenher einen Beıtrag ZUT Erfor-
schung der Paulusbriefe als refe, daß sein uch in dıiıesem Zusam-
menhang für lange Zeıt tandardwerk arrıvierte. Inzwıschen sınd
fast Jahre vergangen, und auch dıe Erforschung der antıken Briefe hat

nıcht zuletzt durch ecue Quellenfunde Fortschritte gemacht
Der Amerıkaner rnes Randolph Rıchards, eın Schüler des auch be1

uns bekannten Earle Ellıs hat 1991 eine Untersuchung ber dıe Rolle
des Sekretärs in den Paulusbriefen vorgelegt, in der dıe doch meiıst 1UI
reCc oberflächlichen Vorstellungen on ufgaben nd Einfluß des Se-
etars e1m Briefeschreiben dıfferenzieren versucht. Orma betrach-
tet zeichnet sıch dıe Arbeit durch eıne große enge eingearbeiteten Ver-
gleichsmaterıals (besonders und vielleicht einseıitig dus Ciceros Rrief-
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wechsel) auS, das hinsıchtlich der lateinıschen Quellen meıst im Orıginal
mıt englıscher Übersetzung angeboten wird. nsgesamt ist S1e sehr Le-
matısch und klar aufgebaut, wobeı der deutsche Leser sıch erst das für
ihn ungewohnte Gliederungsschema gewöhnen muß Ende jedes Ka-
pıtels faßt Rıchards dıe wichtigsten Ergebnisse ZUusahmmen Viıer Tabellen
und acht wohl als Nebenprodukte der Arbeıt erwachsene Appendices VeI-
vollständıgen das Buch, dem natürlıch hılfreiche Regıster nıcht fehlen

Wiıchtiger aber ist der Inhalt Rıchards untersucht zunächst ach eIn-
leıtenden methodischen Abklärungen die Bedeutung des Sekretärs in
der griechısch-römischen (S 15-67 mıt em Ergebnis, daß der
Eıinsatz eines Sekretärs durchaus üblıch, Ja fast das Normale Hr g_
langt dabe!1 wichtigen Einsichten hinsıchtlich der verschıedenen Dık-
1erarten (sılben- der satzwelses Dıktieren VOLr allem bei nıchtprofessi0-
nellen Sekretären bzw Dıktat in normaler Sprechgeschwindigkeit be]
spezıell geschulten Schreibern:; 25ff) Hr arbeıtet el mıt Blıck auf
den Inhalt 1er Grade der Eıinflußnahme des Sekretärs auf den Brieftext
heraus, und dıe Abfassung eines Briefes (1) ach wörtlıchem Dık-
tal. (2) ach detailliıerten, bıis in die Formulıerungen gehenden Anwei1-

des Autors, (3) aufgrund VOoN DUr reCcC allgemeıinen orgaben
durch den uftor und (4) auf Weısung des Autors, aber hne SCHaAUC 1N-
haltlıche orgaben. Entscheidend ist ber "Regardless of when, where,

through whom E letter wrıtten, however,.. the sender Wäas held
completely responsıble for the ontent and the form of the letter  AL S 67)
Dabe:ıi sınd auch eventuelle Fehler des Sekretärs, die VOTLr Absendung des
Briefes cht bemerkt wurden, eingeschlossen S 53)

Vom Allgemeıinen ZU  3 Spezıielleren fortschreitend, untersucht Rı-
chards dann dıe Raolle des Sekretärs im Blıck auf den einzelnen refS
68-127) und entwickelt Krıterien, anhand derer die Miıtwirkung e1-
Nes Sekretärs feststellen kann Das Ergebnıs äßt sıch hauptsächlich
gatıv feststellen: such thıngs hapax legomena, varıations In 1ct1-
Ö devıiations from establıshe: phraseology not consıdered. The
I[SasSson 1s clear: secretary easıly account for such dıfferences. Hen-

such dıfferences May not indıcate forgerywechsel) aus, das hinsichtlich der lateinischen Quellen meist im Original  mit englischer Übersetzung angeboten wird. Insgesamt ist sie sehr syste-  matisch und klar aufgebaut, wobei der deutsche Leser sich erst an das für  ihn ungewohnte Gliederungsschema gewöhnen muß. Am Ende jedes Ka-  pitels faßt Richards die wichtigsten Ergebnisse zusammen. Vier Tabellen  und acht wohl als Nebenprodukte der Arbeit erwachsene Appendices ver-  vollständigen das Buch, dem natürlich hilfreiche Register nicht fehlen.  Wichtiger aber ist der Inhalt: Richards untersucht zunächst - nach ein-  leitenden methodischen Abklärungen - die Bedeutung des Sekretärs in  der griechisch-römischen Antike (S. 15-67) mit dem Ergebnis, daß der  Einsatz eines Sekretärs durchaus üblich, ja fast das Normale war. Er ge-  langt dabei zu wichtigen Einsichten hinsichtlich der verschiedenen Dik-  tierarten (silben- oder satzweises Diktieren vor allem bei nichtprofessio-  nellen Sekretären bzw. Diktat in normaler Sprechgeschwindigkeit bei  speziell geschulten Schreibern; S. 25ff). Er arbeitet dabei mit Blick auf  den Inhalt vier Grade der Einflußnahme des Sekretärs auf den Brieftext  heraus, und zwar die Abfassung eines Briefes (1) nach wörtlichem Dik-  tat, (2) nach detaillierten, bis in die Formulierungen gehenden Anwei-  sungen des Autors, (3) aufgrund von nur recht allgemeinen Vorgaben  durch den Autor und (4) auf Weisung des Autors, aber ohne genaue in-  haltliche Vorgaben. Entscheidend ist aber: "Regardless of when, where,  or through whom a letter was written, however,. the sender was held  completely responsible for the content and the form of the letter" (S. 67).  Dabei sind auch eventuelle Fehler des Sekretärs, die vor Absendung des  Briefes nicht bemerkt wurden, eingeschlossen (S. 53).  Vom Allgemeinen zum Spezielleren fortschreitend, untersucht Ri-  chards dann die Rolle des Sekretärs im Blick auf den einzelnen Brief (S.  68-127) und entwickelt Kriterien, anhand derer man die Mitwirkung ei-  nes Sekretärs feststellen kann. Das Ergebnis läßt sich hauptsächlich ne-  gativ feststellen: "... such things as hapax legomena, variations in dicti-  on, or deviations from established phraseology are not considered. The  reason is clear: a secretary can easily account for such differences. Hen-  ce such differences may not indicate a forgery. ... Diction, grammar, and  phraseology can be used to support a letter’s authenticity..., but they can-  not be used to deny its authenticity (S. 95). Daraus folgt, daß eventuell  vorhandene "Einschübe" nur aufgrund äußerer Merkmale identifiziert  werden können (S. 210 Anm. 5)! Wegen des unter Umständen weitge-  henden Einflusses des Sekretärs kommt Richards zu der grundsätzlichen  Unterscheidung von "author-controlled letters" und "secretary-controlled  letters" (S. 98).  169Diction, ZTaMMar, and
phraseology be sed Support etter’s authenticıity..., but they Can-
nNOot be sed deny ıts authenticıty S 95) Daraus folgt, daß eventuell
vorhandene "Eiınschübe" 1Ur aufgrund äußerer Merkmale identifizıert
werden können (S 210 5! egen des unter Umständen weıtge-henden Einflusses des Sekretärs kommt Rıchards der grundsätzlıchen
Unterscheidung von "author-controlled letters" und "secretary-controlledetters" S 98)
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Der lange Anmarschweg hat sıch gelohnt, und dıe Ernte, dıe aus einer
VOoN Detailergebnissen besteht, annn abschließenden Kapıtel

eingefahren werden. Es ist der des ekreftäars in den Paulusbriefen
gew1dme (S 28-201) 1ıchardads wendet die CWONNCNCN Erkennt-
nısse auf die Paulusbriefe Daß Paulus Sekretäre beschäftigt hat, CI-

scheint ihm außer rage (D 201) Miıt der des Sekretärs verbindet
der ufor se1ne Theorie VoNn der Entstehung der ersten Sammlung VON

Paulusbriefen Denn gıilt für Paulus: lllf he employe S  M
wrıte the eiter: then CODY WasSs eIYy retained” (S 6) Das würde be-
deuten, da Paulus die Sammlung der Erstkopien se1ıner rieie entweder
immer mıit sıch führte der be1 zuverlässıgen Freunden depontlerte. Für
beide Varlanten ware )Tım 4,13 eın Hıinweis. iıcharas geht aber och
weiter: Wenn 1es zuträfe und WEeNn (dıe "Echtheit" der Pastoralbrief:
vorausgesetzt as tatsächlıc. eiım ode des Paulus alleın ZUgCSCH
Wäar ım 4,11), dann waäare dıe Sammlung der Briefkopien ja ohl M

ihn gefallen ( Anm 52 165 169) Die rage ach der Ent-
stehung des COFTDUS Paulinum üßte dann überdacht werden, 1M -
merhın sprechen handfeste historische en für diese 1C der inge

Am interessantesten ist naturlıch, diese Arbeıitserträge auf die Pa-
sStOralbriıeie anzuwenden. der Forschung SCAWAN. ihrer Beur-
teilung. Allgemeın werden s1e als das Werk eines me. der wen1ger
ep1gonenhaften) Paulusschülers und als bestenfalls bald ach dem ode
des postels, wahrscheimlicher aber erst dıe en ZuU TAun-
dert abgefaßt angesehen. Was dıe rage der Abfassung Uurc einen SEe-
kretär ange gehen auch 1er die Meınungen auseinander: anche
sehen ıhnen dıe einzıgen in UuNsSeCICIN Sinne "echten , nämlıch von ihm
selbst geschriebenen Paulusbriefe, während andere eıne Sekretärshypo-
these bevorzugen. Richards vertritt natürlıch! eine Sekretärshypothese
und cheınt as als cnhreıiıber bevorzugen S 193) Wiıe dem auch
immer se1 nitier dem Aspekt der Sekretärsarbeit kann dıe paulinısche
Verfasserschaft weder bestätigt och widerlegt werden, höchstens kön-
NEeMN Aporıen ın Sprache und eologie dieser rieie dadurch erklärt WEOI-

den (D 194)
Randolph Rıchards hat eın wichtiges uch vorgelegt, das auch BC-

lıkalerseits beachtet und verarbeitet werden so Es ist mehr als 1U

"Munition ” 1im Grabenkrieg der Einleitungsfragen.
einz-Werner Neudorfer
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