
NnenN Syrten (Melıiıtta) in Nord-Afrıka handeln. Dıie müßte SCNAUCTuntersucht werden.
Posıtiv ist vorlıiegenden Arbeıt och anzumerken, der of-

fensıiıchtlich eıne beträchtliche Quellensichtung VOT:  me hat und
bei eıner (bewußt?) beschränkten Auswahl vVvon Sekundärliteratur (wo ist
jedoch das Register moderner Autoren?) bereıts neueste beıten wıe dıe
Vvon Rıesner, Die Frühzeit des Paulus  > Habıl masch. Tübıingen, 1990
berücksichtigt.

Mag sıch latt in der europäischen Lukasforschung vielleicht och
nıcht gewende haben können WIT Thornton trotz der erwähnten
Schwachstellen Z einer wachsenden Gruppe VON Forschern wIe Bruce,

arsh Hengel und Hemer rechnen, dıe dem ukanıschen
Zeugnıs und der Patrıstik beträchtlich mehr begründetes Vertrauen ge-genbringen, als dıes och bel Haenchen, Conzelmann, Vıelhauer,Wiılckens, Plümacher, Wehnert und anderen der Fall ist

Hans ayer

Karl lav es aul One of the Prophets? contribution the
Apostle’ s Self-Understanding. WUN 2/43 übingen: Mohr-Siebeck,
1991 291 S 84 —
Wer ach dem Selbstverständnis Von Paulus fragt, wird tradıtionell und
sıcherlich auch mıit Begründung auf seın apostolisches Amt VeOTI-
wliesen, das In unmittelbarer Abhängigkeit VON ott und Jesus Christus
mıt der Aufgabe der erkündigung des Evangeliums für die Völker VCOI-
bunden War (vgl Jüngst Jürgen Becker, Paulus, Apostel der Völker, Tü-
bingen: Mohr-Siebeck 1989, bes S1f1) Die Dissertation VON Sandnes,
eines norwegıschen Neutestamentlers (der während selıner Tübinger eıt

Albrecht-Bengel-Haus gewohnt hat), ll diesen Konsens NIC| in
rage tellen, jedoch 1Im INDIIC. auf die prophetischen emente 1im
Selbstverständnis VonNn Paulus eine Präzisierung erreichen. we1bß atur-
lich, daß Paulus sich nıe als Prophet bezeichnet und auch as ihn
der Apostelgeschichte nıcht als Prophet ıtuliert S 2) Wenn jedoch das
Leben der en Gemeinde VO eiligen Geist bestimmt WAar, und

die Ccue heilsgeschichtliche Epoche VO  —_ as und VON Paulus
mıiıt der eschatologischen Ausgießung des Geistes und der Neubelebungder Prophetie verbunden wird S IX ist mehr als gerechtfertigt, das
Selbstverständnis des Paulus auf prophetische Merkmale untersuchen
(die als solche in der Forschung immer gesehen hat)
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Die 1e ist in dre1 se. ungleiche) e1le eingeteilt. e1l S 1-47)
biletet ach einleitenden Bemerkungen die Forschungsgeschichte ZU

Ihema, eiıne Darstellung der Methode und einen Überblick ber das Ver-
ständnıs der alttestamentlichen Propheten ZUTr eıt VO  — Paulus dem
letztgenannten SC. ande das Iaus patrum SIr 44-50 eıl
(S 8-76 bewegt die Dıskussion ;  towards thesis‘: eiıne Untersuchung
VOoNn Gal ‚15-16a rhellt dıe prophetischen emente des erıchfts VOoNn
der Berufung des Paulus Der Empfang eines Verkündıigungsauftrags
UurcC eine göttlıche Offenbarung der Vısıon erinnert ach dıe Be-
rufung des alttestamentlichen opheten. Die "These" der 1e WwIird
VON umständlıch formuliert:' WaY of referring his call
1S, then, due important elements in his apostolıc commı1iss10n preach
the gospel prophetic terms  „ 69; verständlicher der Zusammen-
fassung 240)

Der Teıl, überschrieben mıiıt Erhärtung der These" 77-239), besteht
dus acht bschnitten, in denen Je ein Paulustext untersucht WwIrd: 1Kor
2,6-12; 1Kor- 2Kor 4,6; RKRÖöm 191' 9 Röm 0,14-18; Röm 11,25-
36; 1Thess 2,3-8 und Eph 9 9'3‚ Die Exegesen Sind handwerklic gul
gefertigt, strukturelle und formanalytische Fragen kommen ebenso ZUT

Sprache W1e tradıtionsgeschichtliche Ableıtungen der der tuelle Hın-
tergrund des behandelten Paulusbriefs: das espräc mıt der ekundärlı-
eratur wird urchweg geführt. 111 zeigen, daß Paulus auch außer-
halb VOoNn Gal ‚15-16a seın Apostolat als prophetisches irken versteht,
und daß Paulus das prophetische Element seines apostolischen Selbst-
verständnisses auch S1ituationen verwendet, in denen seine ufor1
gefragt Dieser Nachweis kann als gelungen betrachtet werden: das
apostolische ırken von Paulus hat zentrale prophetische emente

der Z/Zusammenfassung beantwortet die rage, WarIum Paulus sıch
selbst nıe als Prophet bezeichnet (und weshalb auch WIT ihn N1IC: eıinen
Propheten NEeCHNNCN können; Paulus verstand seine erKundı-
Zunz als üllung der Verheißungen der alttestamentlichen Propheten:
die Propheten der heıilsgeschichtlichen Epoche sind die Apostel;

Paulus betonte immer die christologische se1INeESs Apostelamtes:
1st Apostel Jesu Christi”; Paulus hatte einen ber die Grenzen des

alten Bundesvolkes hinausreichendenag
Diese rTunde sınd m.E NıIC hinreichend überzeugend. Weshalb sol-

len Apostel, die 1Im Neuen Bund die der Propheten des Iten Bun-
des übernehmen, NIC: als Propheten tituliert werden, zumal urchristlı-
che Propheten gab or 2.10.28; ,  > Apg 1,27-28; ‚10-14)?
Wenn das chrıistozentrische Selbstverständnis Von Paulus seinem
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theozentrischen Glauben (vgl 3,20; 1Kor 8  ” Röm 3,30 u.a.) keiınen
Wıderspruch darstellt, ware dann Nıc denkbar, gleichzeitig "Apostel
Jesu Christi" und "Prophet Gotte seın? die Beschränkungauf Israel Struktur der alttestamentlichen Prophetie? Wenn dıe Be-
ziehung zwıschen dem "prophetenartigen postola (S 244) VON Paulus
und den urchristlichen Propheten nıcht UUr auf der letzten Seıte des
Schlußwortes S 245) urz angesprochen, sondern in seiner Untersu-
chung eigens thematisiert hätte (z.B wüßte SCIN, wIe das Wort in
1Kor 14,5 wünschte, iıhr alletheozentrischen Glauben (vgl. Gal 3,20; 1Kor 8,4; Röm 3,30 u.a.) keinen  Widerspruch darstellt, wäre es dann nicht denkbar, gleichzeitig "Apostel  Jesu Christi” und "Prophet Gottes" zu sein? Gehört die Beschränkung  auf Israel zur Struktur der alttestamentlichen Prophetie? Wenn S. die Be-  ziehung zwischen dem "prophetenartigen Apostolat" (S. 244) von Paulus  und den urchristlichen Propheten nicht nur auf der letzten Seite des  Schlußwortes (S. 245) kurz angesprochen, sondern in seiner Untersu-  chung eigens thematisiert hätte (z.B. wüßte man gern, wie S. das Wort in  1Kor 14,5 "Ich wünschte, ihr alle ... würdet prophetisch reden" versteht),  könnten sich durchaus neue Perspektiven für das apostolisch-propheti-  sche Selbstverständnis von Paulus ergeben haben. Problematisch ist in  diesem Zusammenhang die Scheidung von apostolischem Selbstver-  ständnis und prophetischen Merkmalen auch dann, wenn S. zu einer Be-  urteilung der Echtheit des Epheserbriefes kommt: Eph 2,29-3,7 sei ein  "negative piece of evidence", weil es der einzige Text im Neuen Testa-  ment ist, in dem Apostel und Propheten direkt miteinander verbunden  sind und Paulus als Beispiel für beide Ämter gilt (S. 238). Der Satz "it  appears as indeed problematic that the early Christian prophets are said  to lay the foundation of the Church alongside the apostles and Paul him-  self" (S. 237f) zeugt eher von einer rigiden Sicht urchristlicher Ekklesio-  logie und Missionspraxis als von der Unechtheit des Epheserbriefes.  Problematisch erscheint mir die Verwendung der rabbinischen Litera-  tur: obwohl er die Texte Mekhilta de Rabbi Jischmael, Pesiqgta de Rab  Kahana, Abot de Rabbi Natan u.a. (zwischen 250-450 n.Chr.) als "spät"  einstuft (S. 2 Anm. 4), scheint er sie trotzdem als Belege für das "zeitge-  nössische Judentum" zu verwenden. Der Hinweis, die angesprochenen  Aussagen seien älteren Datums (ebd.), genügt nicht; mindestens Hinwei-  se auf die aktuelle Diskussion zur Datierung rabbinischer Aussagen darf  man erwarten. Auch die Begründung auf S. 22, weshalb ein Abschnitt  aus Sirach (um 200 v.Chr.) als Darstellung für das Verständnis der altte-  stamentlichen Propheten "zur Zeit von Paulus" verwendet werden kann,  überzeugt nicht: man sollte mindestens in der Formulierung zurückhal-  tender sein und vielleicht allgemeiner von "frühjüdischem Verständnis"  sprechen. Unverständlich ist auch, weshalb die Qumrantexte in Deutsch  (nach Lohse) zitiert werden: die englischen Übersetzungen von G. Ver-  mes oder L. Gaston sind sicherlich nicht minderwertiger.  Eckhard J. Schnabel  163würdet prophetisch reden" versteht),könnten sıch durchaus Ccuec Perspektiven für das apostolısch-propheti-sche Selbstverständnis Von Paulus ergeben haben Problematisch ist in
diıesem Zusammenhang dıe Scheidung Von apostolischem Selbstver-
ständnıs und prophetischen Merkmalen auch dann, WEn eıner Be-
urteilung der Echtheıiıt des Epheserbriefes kommt Eph- sSe1 eın
"negatıve plece of evidence", weıl der einzıge JText 1im Neuen esta-
ment ist, in dem Apostel und Propheten dırekt mıteinander verbunden
sınd und Paulus als Beıispiel für beide AÄAmter gılt (S 238) Der Satz "lt
aAaDDCAarSs dS indeed problematıc that the early Christian prophets Saı

Jay the foundation of the Church alongside the apostles and Paul hım-
se S 2370 zeugt eher von eiıner rıgiden 1C urchristlicher Ekklesio0-
logıe und Miss1ionspraxis als Von der Unechtheit des Epheserbriefes.Problematisch erscheınt mır dıe Verwendung der rabbinıschen Lıiıtera-
tur: obwohl CI die exte Mekhiulta de Jischmael, Pesıgta de Rab
Kahana, bot de Rabbı atan (zwischen 250-450 n.Chr.) als '  pät  Meinstuft (S Anm 4 cheınt sie trotzdem als Belege das "zeıtge-nössısche Judentum”" verwenden. Der Hınwelıs, die angesprochenenAussagen seıen älteren atums gt nıcht:; mıindestens Hınweli-

auf dıe aktuelle Dıskussion Datıerung rabbinischer Aussagen
en uch die Begründung auf 2  ’ weshalb eın Abschnıiıtt

dus Sırach (um 200 v.Chr.) als Darstellung für das Verständnis der tte-
stamentlichen Propheten Zur Zeıt VvVon Paulus" verwendet werden kann,überzeugt nıcht sollte mıindestens in der Formulıerung zurückhal-
tender seıin und vielleicht allgemeiner Von "frühjüdischem Verständnis"
sprechen. Unverständlich ist auch, weshalb dıe Qumrantexte in Deutsch
(nach Lohse) zıtıert werden: die englıschen Übersetzungen Von Ver-
INes der Gaston sınd sıcherlich nıcht minderwertiger.

Eckhard Schnabel
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