
eılen!). dagegen der Abschnuıiıtt ber dıe Argumentationsweise
der anderen Evangelıkalen S 92{1f) wirklıch e1icC ist, sicherlich
bezweıfelt werden, zumal selber euc Fragen VON großer ragweıte
aufwirft So bemerkt z B "Es ist auch iragen, ob der richtige
Weg der Evangelısatıon ist, mıt der Grundlegung der Inspirationslehre

beginnen. Sıeht der bıblısche Weg der Verkündigung des Evangelıi-
umm  IN N1IC. anders aus?”" S 99)

Vielleicht 1e sıch be1 einer Neuauflage auch och ein Literaturver-
zeiıchnıs unterbringen, das einen Interessierten Weıterarbeıiten CI -
muntern würde.

TOLZ dieser (geringfügigen) Eınschränkungen ist ein hılfreiches und
für die Gemeimnindearbeit brauchbares uch

CAFrOder

Claus-Jürgen Thornton. Der euge des Zeugen. Lukas als Historiker der
Paulusreden Tübingen: F Mohr (Paul Sıebeck), 1991 111 430

128
Wendet sich das latt in der europäischen Lukasforschung? Nachdem
Hemers posthum erschienene Arbeıt The ook of Acts INn the Setting of
Hellenistic IStOrYy; vgl meıne Besprechung in RE 4, 1990, 158-162)
VOT allem dıe deutsche OpInIO COMMUNIS hıstorıischen Qualität der
Apostelgeschichte in rage stellt, wendet sıch Thornton mıt dem vorlıe-
genden uch weıtverbreıtete Überzeugungen hinsıchtlich der Ver-
fasserfrage des luk Doppelwerks.

Von entscheidender Bedeutung für den mgang mıt Einzelfakten ist
Thorntons methodisches Vorgehen. Seine Arbeıtsmethode ware durch-
dQus im Bereich der britischen Vorgehensweılse eines Bruce,
Marshall der Hemer anzusıedeln, nämlı:ch die Fakten weıt w1e
möglıch selbst reden lassen, hne SIie in iırgendeıiner Weiıse VoNn OINe
herein durch Spezlalınteressen in Beschlag nehmen. Thornton beab-
sıchtigt weder ’konservatıv’-apologetisch och ’progessıiv’-krıtizıstisch
vorzugehen und den Blick für dıe Aussageabsıcht der Quellen auch unter
Vermeıidung "vorschnell eingetragene(r) hıstorısche(r) Fragestellungen"
freizuhalten (vgl 85 Anm 4) Der Vf. benutzt den theologiege-
schichtlich bereıts befrachteten Begrıiff 'hıstorisch-kritische(r)’ ethode,
definiert seine Arbeıtsweise jJedoch neutral als "möglıchst unvoreinge-
NommMmMene Textauslegung" (202; Forts Von Anm 3) on damıt steht

in krıtischer Dıstanz vielen Posıtionen der SOg hıstorisch-kritischen
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Exegese dieses Jahrhunderts. Dıie mıt diesem Ansatz durchgeführte n.-
tersuchung wiırd in einem engagıerten nd Er SORar unterhaltsamen St1!
(vgl 201 Anm 3) V  n Fragwürdıg erscheımnt ıhm z B der An-
Sal  < VOoNn Vielhauer (vgl Haenchen, Conzelmann), der den althı-
storıschen, dem Gegenstand gegenüber pOosıtıv eingestellten mgang mıt
der Act als unsachgemäß abweiıst. Thornton wendet eın "Eın bemer-
kenswerter Oorwurf: Nun wiırd für dıe Auslegung bıblischer Schriften
wıeder ein Sonderstatus In Anspruch9den die historisch-kriti-
sche Exegese gerade hatte abschaffen wolle (4)

Während die NEUETEN Ansätze der hıstorisch-kritischen Forschung ber
weıte Strecken krıtisch hınterfragt werden, versucht Thornton, den FEı-
genanspruch des lukanıschen Werkes konstruktiv würdıgen und ihn

wI1Ie möglıch verstehen. Der Verfasser der Act ollte Ge-
schichte schreıiben, und darum ist Nur faır, ıhn seinen eigenen An-
sprüchen messen”" (4) Um dıe Qualität dıeser Ansprüche objektiv be-
stiımmen können, bedarf VOT em der Klärung der Verfasserfrage:
"An der Beantwortung dıeser rage entscheıidet sıch dıe lıterarısche,
theologische und hıstorische Beurteijlung seines Werkes" (4) Besteht
hıerın unter Berufung auf das äußere Zeugn1s Hauptteıl: patrıstische
Quellen:; 85-81) und innere Zeugni1s (mıttels lıterarıscher und hıstoriıscher
Analyse VOr lem der SO Wır-Erzählung’: und Hauptteıl; 854-197;
199-271) Klarheıt, ist entweder Annahme (falls sıch tatsächlıch
den Paulusbegleiter Lukas handelt) der Verwerfung des erkes (imFalle eines aNONYMEN Verfassers?) hinsıchtlich der allgemeınen hıstorIi-
schen Qualität gefordert. Sıcher muß 1er prinzıpilell einwenden,

dıe hıstorische Glaubwürdigkeit des Acta-Berichts N1IC automatısch
ve WEn die Beantwortung der Verfasserfrage z B im Fall der An-
onymıtät ungünstig ausfallen sollte Andererseıits ist Thornton jedoch
weıt ecC geben, als dıe rage des Verfassers dıe Gesamtfrage der
historischen Qualität des Doppelwerks nıcht unbeträchtlich beeinflußt.
Beı der och gängigen und unredlichen Geringschätzung der Fakten dıe
für den Paulusbegleiter Lukas als utor der Act sprechen, ist NUur VeCI-
ständlıch, daß Thornton dıie Verfasserfrage auf Kosten der Datierungsfra-

(vgl im egensatz dazu JA Robinson, Wann entstand das Neue
L[estament? und der theologischen Aussage als Authentizıtäts-
mer:!' derart in den Vordergrund stellt (vgl z B 831)

Zu welchen Ergebnissen gelangt Thornton?
Im ersten Hauptteıl isoliert Thornton patrıstische Tradıtionsstränge, dıe

Von den Kırchenvätern wahrscheinlich nıcht dQus Phlm 2 Kol 4,14 und
2T ım 4,11 abgeleıtet wurden. Als älteste, VOoO unabhängige Aussa-
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SCH ber den Verfasser der Act sınd dıe in der Evangelıennotiz des
Irenäus enthaltenen Verweise auf den Verfasser des Doppelwerks als
’Paulusbegleiter’ Adv aer I1 1,1 und möglıcherweise ’Schüler und
Nachfolger der Aposte Adv aer 251 I1 10,1) werten ESs han-
delt sıch hıerbei Ööchstwahrscheinlich Informatıon, dıe als ’Karte1-
eintragung für dıe Beschreibung des ukan Doppelwerks in der rom
Gemeinndebibliothek zwıischen 125 und 135 n.C (69) festgehalten WUlI-
de und Irenäus bei einem Besuch der römiıschen Bıblıothek folgliıch ZU-
gänglıch (52) Was aber ist der historische Wert dieser ’Karteiemtra-
gung', dıe Irenäus in Adv aer 111 11 reziplerte?

Thornton verweist auf dıe schon öfters VOo:  ne Überlegung,
sich bei der patrıstıschen Verknüpfung des Doppelwerks mıt dem

Paulusbegleıiter Lukas um eıne erstaunlıche, für dıe kırchliche Tradıtion
sıcher N1iCcC. leich verteidigende Informatıon handelt War doch Lukas
lediglich Apostelschüler (vgl Markus) Thornton an "ES g1bt eın
eInzZIZES Evangelium, das fälschlich einem Apostelschüler ZUBC-
schrıeben hätte Wenn dıe Kırche in der Benennung ihres und Evan-
gelıums durch keıine Tradıtion gebunden BCWESCH wäre, Warum hättegen über den Verfasser der Act sind die in der Evangeliennotiz des  Irenäus enthaltenen Verweise auf den Verfasser des Doppelwerks als  ”’Paulusbegleiter” (Adv. haer. II 1,1) und möglicherweise ’Schüler und  Nachfolger der Apostel’ (Adv. haer. I 23,1; II 10,1) zu werten. Es han-  delt sich hierbei höchstwahrscheinlich um Information, die als ’Kartei-  eintragung’ für die Beschreibung des lukan. Doppelwerks in der röm.  Gemeindebibliothek zwischen 125 und 135 n.Chr. (69) festgehalten wur-  de und Irenäus bei einem Besuch der römischen Bibliothek folglich zu-  gänglich war (52). Was aber ist der historische Wert dieser ’Karteieintra-  gung’, die Irenäus in Adv. haer. II 1,1 rezipierte?  Thornton verweist auf die schon öfters vorgetragene Überlegung, daß  es sich bei der patristischen Verknüpfung des luk. Doppelwerks mit dem  Paulusbegleiter Lukas um eine erstaunliche, für die kirchliche Tradition  sicher nicht leich zu verteidigende Information handelt. War doch Lukas  lediglich Apostelschüler (vgl. Markus). Thornton ergänzt: "Es gibt kein  einziges Evangelium, das man fälschlich einem Apostelschüler zuge-  schrieben hätte. Wenn die Kirche in der Benennung ihres 2. und 3. Evan-  geliums durch keine Tradition gebunden gewesen wäre, warum hätte ...  sie sich mit zweitrangigen Zeugen begnügen sollen" (75)? Hinzu kommt  die Schwierigkeit, daß Lukas Begleiter eines Apostels war, der für die  Berichterstattung des Lebens Jesu (Lk-Evg.) denkbar ungeeignet war.  Diese Faktoren sprechen alle gegen eine nachträgliche Entscheidung für  Lukas; naheliegender ist es, daß es sich um verläßliche Tradition han-  delt, von der die Kirche aufgrund des Bekanntheitsgrades nicht abwei-  chen konnte (80). Die meisten der von Thornton zusammengestellten  Fakten des äußeren Zeugnisses sprechen für sich und weisen, auf unter-  schiedlichen Traditionen beruhend, einstimmig auf den Paulusbegleiter  Lukas als Verfasser des Doppelwerks.  Wie steht es jedoch um das innere Zeugnis für oder gegen Lukas als  Verfasser der Act?  Thornton untersucht zunächst, wie stichhaltig "literarisch begründete  Einwände gegen die Authentizität der Wir-Erzählungen" (192) sind. Er  weist vor allem anhand von christlichen Apokryphen nach, daß der Wir-  Stil nicht primär als Fälschungsmittel eines unter einem Pseudonym  schreibenden Verfassers verwendet wurde. Auch in der antiken Historio-  graphie griechischer und vor allem römischer Ausprägung diente er nicht  als Element der Vortäuschung eines Augenzeugenberichts (196). Das  Fälschungsinteresse konzentriert sich weniger auf den Stil, als auf die  Bestimmung eines angemessenen Pseudonyms für den Verfasser (194-  196; "Primäres Fälschungsmittel ist also die Wahl eines geeigneten Ver-  158Ss1e sıch mıt zweıtrangıgen Zeugen begnügen sollen  „ Hınzu kommt
dıe Schwierigkeıit, daß Lukas Begleıter eines postels W der für dıie
Berichterstattung des Lebens Jesu Lk-Evg.) denkbar ungee1gnet
Dıese Faktoren sprechen alle eıne nachträglıche Entscheidung für
Lukas:; nahelıegender ist CS, daß sıch verläßlıche Tradıtion han-
delt, VoNn der dıe Kırche aufgrund des Bekanntheitsgrades nıcht abwel-
chen konnte (80) Diıe meısten der Von Thornton zusammengestellten
Fakten des äaußeren Zeugnisses sprechen für sıch und weısen, auf unter-
schiedlichen Tradıtionen beruhend, einstimmi1g auf den Paulusbegleıiter
Lukas als Verfasser des Doppelwerks.

Wıe Ste Jedoch das innere Zeugni1s für der Lukas als
Verfasser der ct?

Thornton untersucht zunächst, wıe stichhaltıg "lıterarısch begründete
Eiınwände gegen dıe Authentizität der Wır-Erzählungen" Sind. Er
weiıst VoTrT lem anhand Von christlichen Apokryphen nach, daß der Wır-
Stil nıcht primär als Fälschungsmiuttel eines unter einem Pseudonym
schreibenden Verfassers verwendet wurde uch in der antıken Hıstorio-
graphıe griechischer und VOT allem römischer usprägung diente nıcht
als Element der Vortäuschung eines Augenzeugenberichts Das
Fälschungsinteresse konzentriert sıch wenı1ger auf den Stil als auf dıe
Bestimmung eines alg  en Pseudonyms für den Verfasser (194-
196 "Primäres Fälschungsmiuittel ist Iso die Wahl eines geeıgneten Ver-
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fassernamens 195) rst W der pseudonyme Verfassername nıcht
ausreıicht, werden zusätzlıch Stilmittel Steigerung der Glaubwürdig-
keıt eingesetzt Lıterarısch ist der Wır-Stil somıt als posıtıves der
negatıves Qualitätsmerkmal aussagekräftig.

Im Hauptteıl erörtert Thornton die rage der hıstorıischen Qualität
der Wır-Berichte ermitteln ob der Paulusbegleıter Lukas als Ver-
fasser "hıstorisch denkbar AA Vordergrund SCINET Untersu-
chungen ste der Vergleich der Wır-Erzählungen mıiıft beiläufigen Be-
merkungen dQus dem Paulinum Ergibt sıch 1er C1IiMN möglıcher
Konsens? Thornton se VOTaus der Kolosserbrief wahrscheinlich
ach dem Tod des Paulus verfaßt wurde und der 2'11m rief eine
schung aus dem Anfang des Jahrhunderts darstellt 4 TIeIfe ent-
halten lediglich möglıche historische Reminiszenzen Hıerbei sıch

Thornton mıf den umstrıttenen Briıefen des Pau-
lınum und mıiıft der rage ihrer Datıerung WEN1LSCT sachliche Akrtıbie INVO-

und OrS1cC walten 1äßt als beı1 der rörterung der Verfasserfrage
der Act insgesam Bedenklich 1St z B dıe apodıktische 1Ur durch Se-
kundärlıteratur belegte Aussage auf 216 el der Analyse des O RO
motheusbriefes seize ich VOTaus daß der rıef nıcht VvVon Paulus

Bereıts Thorntons Untersu-stammt sondern C1iNe Fälschung 1St
chung äußeren Belegen Hauptteıl) sıch dıese Tendenz Um
Markus genügen Von Petr 13 und VOTI em Lukas genügend VON

Tiım 11 distanzıeren wiırd vorausgesetzt daß Petr 905
Chr 2Tım 105 Chr datıeren 1St vgl dagegen Robin-

SON Wann ntstand das Neue Testament? 1986 160 179 Towner
The Goal of OUT Instruction The Structure of Theology and Ethics
the astora Epıistles 1989 und Van Bruggen Dıe geschichtliche Eın-
ordnung der Pastoralbriefe Thornton kommt trotz diıeser Auf-
fassungen dem Ergebnis daß Lukas aufgrund der Aussagen Phlim
24 und Kor Gal durchaus den den Wır-Berichten be-
schrıiebenen Ereignissen teilnahm Die Wır-Berichte sınd wahr-
scheinlich aus bereıts notierten Remminiszenzen (vgl Xenophon) des
Lukas entstanden (275 ZEF 280; anders verhält sıch etwa mıt der
Verläßlichkeit der Berichterstattung ber die Folgen des Apostelkon-
zıls: Thornton meınt, Gal das Apostelkonzil Inhalt hat

und sıch somıt C1iMN Konflikt zwıschen Gal ‚6 und Act ‚4
Lasten der Act erg1bt).

Thornton sıeht schließlich die Absıcht der Wiır-Erzählungen darın, daß
sıch Lukas als euge des besonderen Eingreifens (ryottes versteht, eben
nıcht um sıch dadurch CIBCNS als Augenzeuge duszuwelsen Dıiıe atsa-
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che der SCNAUCH Detaıils (vgl besonders Act 2’71) spricht bereıts für sıch
Zwar sınd dıe Wır-Erzählungen Ööchstwahrscheinlich Augenzeugenbe-
richte aber der Wır-Stil WAaIl': eben dafür nN1icC CIBCNS erforderlich

Thornton schne1idet ZU Abschluß SCINST Arbeıt kurz dıe rage al

(353 360) ach welchen Krıterien der Paulusbegleıter as SCINET
Berichterstattung VOTgINS ach Thornton folgt Lukas dem Erzählstil der
tragischen Historiographie Lukas unterzog den geschichtlichen
Stoff dramatıschen Gestaltung Leıder cheınt Thornton dıe
aufschlußreiche und PEn ernüchternde Dıskussıion Von Hemer (vg]

das Kapıtel ber Ancıent Hıstoriography 63 100) N1ıcC SCNU-
gend beachtet aben uIgrun der komplexen Sachlage Wäl: 1eT7r
mehr Umsıcht und Vorsicht angebracht

Neben den großen Themen sınd Thorntons Arbeıt e1iNe al An-
zah interessanter und aufschlußreicher Eınzelbeobachtungen ent-
decken Zweı Punkte greife ich dus der Dıskussıon ber dıe Romreise
des Paulus och auf

Dıie Berichterstattung Act 25 1St keineswegs SC1inN Indız dafür
daß Lukas dıe Rolle des Paulus während der Romreıise erfindet Das
otfum welches der lediglich in Untersuchungshaft befindliche Paulus
krıitischer Sıtuation abgıbt entspricht den Gepflogenheıten antıker
Schiffahrt be1 der olchen Fällen demokratisch ber dıie Fortsetzung

risıkoreichen Seereise entschıeden wurde (335 vg] rhodisches
Seerecht)

Thornton präsentiert erwagenswerte Gesichtspunkte ach
WIC VOT heiß dıskutierten Irrfahrt des Paulus auf dem Weg ach Rom
(vgl Neudorfers Rezension ber Warneckes Kephallenia-These

JET 1990 Thornton bemerkt Recht daß die ese Warneckes
nıcht überzeuge dennoch erfrischend SC1 daß der historische

Anspruch der Act ernstgenommen werde) Der \Vif präasentiert gute
Gründe sowohl die herkömmlıche melıte Malta Entsprechung
als Strandungsgebiet als auch dıe melıte Melıte hınter Kephalle-
ila (Warnecke Gleichung (Thornton erwähnt den Wehnert Artıkel DC-
SCH Warnecke TAK 1990 67 konnte jedoch VOT der Veröffent-
lıchung ohl nıcht mehr dıe Gegendarstellung VoNn Suhl ZINK. 88
1991 1278 berücksichtigen vgl 517 Anm 261) Thornton schlägt C1INC
drıtte arıante als Möglıchkeıt VOT Eventuell könnte sıch d  San auf-
grund der W-WSW Driftungsrichtung des Schiffes ach Ablegen VoNn
reta und der ausdrücklıch erwähnten Befürchtung, dıe gefährlıche
Große Syrte abzudrıiften (Act Z47); C1INe Insel ı der Nähe der kle1-
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NnenN Syrten (Melıiıtta) in Nord-Afrıka handeln. Dıie müßte SCNAUCTuntersucht werden.
Posıtiv ist vorlıiegenden Arbeıt och anzumerken, der of-

fensıiıchtlich eıne beträchtliche Quellensichtung VOT:  me hat und
bei eıner (bewußt?) beschränkten Auswahl vVvon Sekundärliteratur (wo ist
jedoch das Register moderner Autoren?) bereıts neueste beıten wıe dıe
Vvon Rıesner, Die Frühzeit des Paulus  > Habıl masch. Tübıingen, 1990
berücksichtigt.

Mag sıch latt in der europäischen Lukasforschung vielleicht och
nıcht gewende haben können WIT Thornton trotz der erwähnten
Schwachstellen Z einer wachsenden Gruppe VON Forschern wIe Bruce,

arsh Hengel und Hemer rechnen, dıe dem ukanıschen
Zeugnıs und der Patrıstik beträchtlich mehr begründetes Vertrauen ge-genbringen, als dıes och bel Haenchen, Conzelmann, Vıelhauer,Wiılckens, Plümacher, Wehnert und anderen der Fall ist

Hans ayer

Karl lav es aul One of the Prophets? contribution the
Apostle’ s Self-Understanding. WUN 2/43 übingen: Mohr-Siebeck,
1991 291 S 84 —
Wer ach dem Selbstverständnis Von Paulus fragt, wird tradıtionell und
sıcherlich auch mıit Begründung auf seın apostolisches Amt VeOTI-
wliesen, das In unmittelbarer Abhängigkeit VON ott und Jesus Christus
mıt der Aufgabe der erkündigung des Evangeliums für die Völker VCOI-
bunden War (vgl Jüngst Jürgen Becker, Paulus, Apostel der Völker, Tü-
bingen: Mohr-Siebeck 1989, bes S1f1) Die Dissertation VON Sandnes,
eines norwegıschen Neutestamentlers (der während selıner Tübinger eıt

Albrecht-Bengel-Haus gewohnt hat), ll diesen Konsens NIC| in
rage tellen, jedoch 1Im INDIIC. auf die prophetischen emente 1im
Selbstverständnis VonNn Paulus eine Präzisierung erreichen. we1bß atur-
lich, daß Paulus sich nıe als Prophet bezeichnet und auch as ihn
der Apostelgeschichte nıcht als Prophet ıtuliert S 2) Wenn jedoch das
Leben der en Gemeinde VO eiligen Geist bestimmt WAar, und

die Ccue heilsgeschichtliche Epoche VO  —_ as und VON Paulus
mıiıt der eschatologischen Ausgießung des Geistes und der Neubelebungder Prophetie verbunden wird S IX ist mehr als gerechtfertigt, das
Selbstverständnis des Paulus auf prophetische Merkmale untersuchen
(die als solche in der Forschung immer gesehen hat)
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