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Die rage ach dem biblıschen, VOT em dem atl Kanon ist wieder dis-
kussionsfähig geworden. Nachdem jahrzehntelang das wissenschaftliche
espräc aruber NUTr Form Von Variationen ber eın Thema verlau-
fen W, kommt Nun wlieder in ewegung. deutschsprachigen
Raum wird der Ccu«c Anlauf HTE das Erscheinen VON Z7We] theologisch
durchaus disparaten ammelbänden dokumentiert: Der Ban des
"Jahrbuchs für Biblische eologie” (Hg Ingo Baldermann Ürds Neukir-
chen steht dem ema "Zum Problem des bıblıschen Ka-
nons’, und Gerhard Maıier hat 1990 den Berichtsban ber die ahresta-
SUuNg des "Arbeitskreises für evangelıkale eologie‘ VON 1989
dem ıtel "Der Kanon der Bibel” herausgegeben Gleßen in
dem selbst einen Beıtrag ber den "Abschluß des jüdıschen anons
und das eNrNaus VON ne  „ beisteuerte 1-24) In diesen Zusammen-
hang re1i sich auch das neueste uch des auch Deutschland NIC
bekannten amerıkanıschen Neutestamentlers Southwestern Baptist
Seminary arle 18 eın Unter dem 116 (Old estamen in Ear-
1y Christianity” legt 18 insgesamt bereits er publizierte Beıiträge
gesamme VOT, in denen Themen aufgreift, die bereıits in seinen frühe-
IecmHn Arbeiten angeklungen Der Hauptteil des es ist re1
größeren eıträgen gew1ıdmet "The Old estamen Canon the Early
hruch”, Testament Quotations in the New Brief History of the
Research” und "Bıblica Interpretation in eW Testament Church”
Angefügt Sind zwel Nachträge: "Jesus and his Bible" und Typologica
terpretation and 1fs Rıivals" letzteres als Einführung in die amerıka-
nısche Ausgabe VON Leonhard oppelts Monographie "L Y POS" veröf-
fentlicht Insgesamt erweist sıch 18 VO kontinentaleuropäischen
Blickwinkel du>s betrachtet als "Querdenker”, der sıch nicht scheut, aQu$Ss-

getretene Wege verlassen und Janggehütete Mehrheitsmeinungen in
rage tellen

Dies äßt sich beispielhaft gleich seinem ersten Beıitrag zeigen:
ach einer kurzen Einführung in die bekannte Problematı des Ge-
brauchs atl Ziıtate im wendet sich 15 in einem ersten urchgang
der rage ach dem SC des atl Kanons FE indem O6T dıie 1ıterarı-
schen ugen aiur befragt urchristliche, Jüdisch-hellenistische, JU-
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dısch-weısheıitliche, qumranısche für dıe Zeıt VOTI der Zeıtenwende und
das n.C  > chrıstlıche und rabbinısche für das und und
kırchliche für das Bemerkenswert ist, welche Rolle das oft hochge-
jubelte rabbinısche Konzıil VON Jamnıa spielt nämlıch bIis diıesem
Punkt keine!

Zu seinem methodischen Vorgehen 1im Vergleıich anderen Untersu-
chungen schreıbt Ellıs resümilerend: the above presentatiıon has gıven
priority explicıt canonıcal affırmations and has interpreted the
of the wriıters in the 1g of them The opposıte approac WOU infer the
Canon of the wriıter from the books that he cıtes from the COoONnfents of
the Septuagınt codex that he SCS Thıs not only 1Ss questionable method
but also sometimes involves the patrıstic wrıter in self-contradıietions
SInce he WOU affırm ONe CahNlon in hıs catalogue and reflect another in
hıs cıtatiıons" S 33) Mit 1C auf die Septuagıinta schreıbt CI "There 1S

evidence that elements of Dıaspora Palestinian udaısm had
pande Septuagınt CahNlon dıstinet from the twenty-two book Hebrew
NON, and the hıstorical probabilıties weıght heavıly agaınst such DO-sıton" S 35) Völlig in Gegensatz (in Deutschland!) herrschenden
Meınung begıbt sıch Ellıs, WECeNN meınt, in the first Christian CON-
CUury (Phılo, Josephus) and even I[WO cCenturies earlier (Ben Sıra, Qumran)Judaism possessed defined and identifiable>disch-weisheitliche, qumranische für die Zeit vor der Zeitenwende und  das 1. Jh. n.Chr., christliche und rabbinische für das 2. und 3. Jh. und  kirchliche für das 4. Jh. Bemerkenswert ist, welche Rolle das oft hochge-  jubelte rabbinische Konzil von Jamnia spielt - nämlich bis zu diesem  Punkt gar keine!  Zu seinem methodischen Vorgehen im Vergleich zu anderen Untersu-  chungen schreibt Ellis resümierend: "... the above presentation has given  priority to explicit canonical affirmations and has interpreted the usage  of the writers in the light of them. The opposite approach would infer the  canon of the writer from the books that he cites or from the contents of  the Septuagint codex that he uses. This not only is a questionable method  but also sometimes involves the patristic writer in self-contradictions  since he would affirm one canon in his catalogue and reflect another in  his citations" (S. 33). Mit Blick auf die Septuaginta schreibt er: "There is  no evidence that elements of Diaspora or Palestinian Judaism had an ex-  panded Septuagint canon distinct from the twenty-two book Hebrew ca-  non, and the historical probabilities weight heavily against such a suppo-  siton" (S. 35). Völlig in Gegensatz zur (in Deutschland!) herrschenden  Meinung begibt sich Ellis, wenn er meint, "that in the first Christian cen-  tury (Philo, Josephus) and even two centuries earlier (Ben Sira, Qumran)  Judaism possessed a defined and identifiable canon, ... regarded as an in-  spired and normative authority for the community" (S. 36; Hervorhe-  bung vom Rezensenten), eine These, die ähnlich auch schon G. Maier  bei besagter Tagung 1989 aufgestellt hatte. Aber es kommt noch stärker:  Ellis nimmt die von ihm sog. "Three-Stage Canonization Theory" unter  Beschuß, nach der der atl. Kanon eben in drei Stufen (Gesetz um 400  v.Chr., Propheten um 200 v.Chr., Schriften bis ca. 90 n.Chr.) entstanden  sei (S. 37). Diese Meinung ist nach Ellis angesichts der fehlenden kon-  kreten historischen Belege ebenso wenig mehr haltbar wie die Spätdatie-  rung mancher atl. Bücher nach der Entdeckung der Qumran-Schriften (S.  38). Noch einmal Ellis zu dem ersten Einwand: "Misunderstanding the  proceeding at Jamnia as an act of canonization and associating it with  other Talmudic discussions addressing quite different questions, advoca-  tes of the three-stage theory concluded that the third division of the ca-  non was officially ’blosed’ at this time. Most likely the questions at Jam-  nia about the Song of Songs and Ecclesiastes had no more to do with the  canonization of the Old Testament than the questions of Luther about the  letter of James had to do with the canonization of the New Testament"  (S. 40; im selben Sinne der o.g. Vortrag von G. Maier!). Und zu den  Spätdatierungen: "... Ecclesiastes cannot have been composed later than  153regarded 1nN-
spıred and normatıve authorıty for the communıty" S 3 Hervorhe-
bung VO  S Kezensenten), eine ese, dıe ähnlıch auch schon Maıer
bei besagter JTagung 1989 aufgestellt hatte ber kommt och stärker:
Ellıs nımmt die VOoNn ihm 10324 "Three-Stage Canoni1zation eory  M unter
Beschuß ach der der atl Kkanon eben in Tel en (Gesetz 400
v.Chr Propheten 200 v.Chr Schriften bis 70r entstanden
se1 S 37) Diese Meınung ist ach Ellis angesichts der fehlenden kon-
kreten historischen Belege ebenso wenıg mehr haltbar wIıe die Spätdatıe-
Iung mancher at] Bücher ach der Entdeckung der Qumran-Schriften (S
38) och einmal Ellıs dem ersten Einwand: Miısunderstanding the
proceeding Jamnıa act of canonization and assoclatıng ıt wiıth
other Talmudıiec discussions addressing quıte dıfferent questions, advoca-
tes of the three-stage theory concluded that the thırd 1VISION of the Ca-
HON Wäas officlally ’blosed’ at thıs time Most lıkely the questions at Jam-
nıa about the Song of Songs and Ecclesiastes had INOTE do ıth the
cCanonızatıon of the Old estamen than the questions of Luther about the
letter of James had do wıth the canon1zatıon of the New estament”
S 4  > im selben Sınne der ag Von Maıer!). Und den
Spätdatierungen: Eccles1iastes cCannot ave een cComposed later than
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the iırd and it INaYy be considerably earlıer” S 41)
IC auf die Datiıerung des Danielbuchs geht 15 von eiıiner trüheren
Abfassung auS, als gemeıinhın AN SCHOMMECN, räumt aber ein, daß der
auch sprachlıch ältere ext 1mM Zuge der Wiedererstellung VON Abschrif-
ten bıblischer Bücher ach dem Kahlschlag unfter tiochus Epipha-
Nes eine "contemporization” (wir würden SdADCH. eıne sprachlıche Über-
arbeitung erfahren hat, Urc die manche Spuren des Alters dieses Pro-

och arubDerphetenbuchs verloren SCHANSCH Ssind (S 431)
hınausgehend spricht 18 VO rewrlting‘ (S 47) als einem Element
des hermeneutischen Prozesses. Gemeint 1st, daß alte NeUu earbe1-
tet und damit aktualisıert wurden: die Exodus-Traditionen Deutero-
nNnomı1um, die Stoffe der amuel- und Königsbücher in der Chronik SsSOwI1l1e
außerhalb des Kanons der des chronistischen Geschichtswerks
SO STAaDuC (S 48), jener der (jenes1is Süs ll]’  läenbuch” uUuSW

(S 49) aturlıc stellt sich angesichts dieser 1ste die rage ach den
Girenzen des Kanons, eıne rage, die deutschsprachigen Kaum SCIN
mıt dem INnwWwe1ls auf dessen Offenheit beantwortet wird. 1 15
They SC dıe uellen do noft speak of "closing’ of the CanonN, 1C IS
apparently modern conception, but rather of .  Sachı) time after IC sub-
sSequent writings WeTrTe placed

ıth canoniıcal o0oks  „ Unterschie: azu legten sıich
die Qumraner und die Jesusleute, die den Geist in ihren Reıihen weıterhin

Werk sahen, N1IC auf die Jüdische Kanonsliliste fest. eYy dıd nNnOot
Dy undeli1ne OPCHNNCSS wıth regard the CaNnlon but the recognıiıtion of
the prophetic inspiration and normatıve authority of certaın of theıir OW.
ooks  „ S 50)

Der Verfasser zieht seine Linien dem Kapıtel ber "Biblical Inter-
pretation the New estamen urch” (S 75-121) ins Neue estamen
inem aus und eg eindrücklich die Verwurzelung der nt! Schriften
N1IC 1Ur im atl.-jüdischen nken, sondern auch den Methoden, fre1i-
iıch mıiıt dem entscheidenden altlıchen Unterschied der Ausrichtung auf
Jesus als den essias S 121 gesamt ist also starker Tobak, den der
Amerıkaner seinen europäischen Lesern zumute(, mıindestens soweıt S1e
Nıc TrTe1 Sind, als unabänderlich angesehen exegetische Dogmata hin-
erfragen lassen. ankenswert, daß Ellıs’ Arbeiten über WUNT auch
europäischen Lesern eiıchter zugänglic gemacht werden. auch eın
deutscher ufor A  sSo etwas” 1er ungestraft publizieren

Heinz-Werngr eudorfer
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