
rer und falscher Prophetie (S 254 255) Der erste Exkurs hätte sıcher-
ıch WE das Wortstudium ber schuv Aus I1HAT miıt
verwandt worden WAärl:‘ Dıie Bekenntnisse Jeremias stehen isolıert neben-
einander Miıt keinem Wort wiırd auf dıe lıterarısche und geistlıche Funk-
t10N der Konfessionen Jeremıi1abuch Bezug Gerade 1er
hätte Schne1ider len haupt- und nebenberuflichen Miıtarbeıitern den
Gemeıinden wichtige geistlıche Hılfen geben können Der letzte Exkurs
ber wahre und alsche Prophetie erwähnt eut 13 und 18 als Schrift-
stellen, denen e1in Krıteriıum der Unterscheidung genannt wiırd, das
Eıintreffen der ophetie. Diıese Bıbelstellen NneNNen ber auch och all-
ere Krıterien, WIC Übereinstimmung des prophetischen es mıt
dem bereıts geoffenbarten Wıllen Gottes, Was aber NIC. aufgegriffen
wiırd

DIie Klımax des Buches deru und dıie Lösung für das Basıspro-
blem des Volkes wiırd unbefriedigend ausgelegt Der für das riıchtige
Verständnis des Bundes wichtige Vers Jer 31 31 wırd nıcht be-
rücksichtigt uch der Kontext dıe Rückkehr des Überrestes des Vol-
kes 1l$S Verheißene Land wiırd nıcht genügend dıe Auslegung einbe-

Hebräer Kap die Jeremıi1aworte zıt1ert werden WIrd keiner-
le1 Beachtung geschenkt

Ekıne gufte evangelıkale Auslegung Jeremıi1abuch 1ST und bleıbt S1IN
Desıideratum auf em deutschen Büchermarkt

Helmuth Pehlke

Neues Testament
Hermeneutik Exegetische Methode Nachschlagewerke

Sprachwissenschaft
Craig Blomberg Interpreting the Parables Apollos Downers Gro-
ve/Leicester Inter Varsıty 1990 334 2

Monographien ber die Gleichnisse Jesu g1bt evangelıkale
Beıträge sınd schon seltener und Studıen dıe gul informiert sınd dıe
hermeneutische Dıskussion VoNn der Bıbel als Wort Gottes VCI-
pflıchteter Posıtion dus weıterführen CINe adäquat begründete nd kon-

Dıie mıiıt Asterniskus versehenen er werden voraussıchtlich
nächsten ahrbuch rezensıiert
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kret anwendbare ethode vermiıtteln und gieich och eine Interpretation
der Gleichnisse lıefern, hat vergeblich gesucht Das uch VoNn Craig
Blomberg, Dozent Denver Semınary der Conservative aptısts
den Veremimigten Staaten, hat Nun eine solche 1e geschrieben. (An
dieser Stelle se1 vermerkt, daß Jetz VOoN evangelıkaler e1te auch eine
ausgezeıichnete allgemeinverständlıche Arbeıt ber die Gleichnisse Jesu
vorliegt: aVl enham, The Parables of Jesus, London

ülıcher demolıierte zu Begınn des Jahrhunderts die übliche alle-
gorische Interpretation der eicAnN1sSse Die Vvon aufgestellten Prä-
m1ssen der Gleichnisauslegung strenge Unterscheidung zwıischen
Gleichnıs (Parabel) und egorI1e, Bestimmung des Sach- und Bıldhälfite
verbindenden ertium Comparatıonis als die eiıne "Wahrheit” des Gleich-
N1ISSeESs WAarecen DIS in dıie Jüngste Gegenwart hineın bestimmend Dıie viel-
fach aufgelegte Monographie VON Joachiım Jeremi1as ezog ZWAarTr dıe
G’Gleichnisse konsequent auf das en des hıistorıschen Jesus und suchte
den ursprünglıchen Inn der eiIicANISsSE wlederzugewınnen, der Urc
die Rezeption UrC. die ITKırche angeblic verdecC worden WAäIl, konn-

aber vieler Detaıils und mancher Fortschritte In der 15  s-
S10N die Fragen ZUur Gattungsbestimmung "Parabel” N1Ur vorü  rgehen:
ZU Schweigen bringen. Se1it den lıterarwıssenschaftlıchen und erme-
neutischen Untersuchungen VO  — ernar: Jüngel, Funk, Dan
Vla, Hans er und anderen ist der mıt den Namen ülıcher und Jere-
mlas verbundene Konsens allmählich abgebröckelt. Die CaC  ng der
VON Paul Fiebig und avı Flusser vorgelegten Untersuchungen der ber

rabbinischen Gleichnisse irugen ZUuUTr Möglıchkeıit einer Neuorilentie-
IunNng der Gleichnisinterpretation das ihre be1

omberg stellt im ersten eıl seiner die Dıskussion dıe
Auslegung der eichnNısse den Überschriften "Parabel und Allego-
rie”,  ” ormkritik und dıie Gleichnisse , “Redaktionskritik und dıe Gileich-
nisse” und "Neue lıterarısche und hermeneutische Methoden“" VOT und
oMmM! jeweils eıner begründeten kriıtischen Bewertung S 29-163)
Diıe Darstellung ist immer faır, T1ı wird nicht apologetisch-voreilig
geäußert. raglic ist allerdings, ob dıe Posıtion Von Hans er (Die
Gleichnisse esu als Metaphern, FRLANT 120, Göttingen: Vandenhoek

uprecht 1978, Aufl genügen gewürdıigt wird: der DIis-
kussıon ZUr Verwendung der ategorie der etapher in der Gleich-
nisauslegung (S 1306-144) wird eders Beıtrag außer acht gelassen.

omberg begründet, weshalb dıe form- und redaktionskritischen Ver-
suche, die Echtheit der Gleichnisse Jesu als gaNzZec der in inzelheıten

bestreiten, nıicht überzeugen können. Dıie Gleichnisse Jesu sınd
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enüusche Worte Jesu (wenn “Echtheit" Sinn der LDSLSSIMA VOX VCI-
standen WIT

Seıine Schlußfolgerungen dus der ewertung der Auslegungsgeschich-
für dıe Interpretation der eichnısSsSe lassen sıch WIe olg ZUSaJmmmen-

fassen (vgl 165-167): Zwel der wichtigsten, für das Jahrhundert
maßgeblichen Prinzıpilen der Gleichnisauslegung besagen, daß die
Gleichnisse Jesu keine Allegorien sind und daß Jedes Gleichnis g -
WONNIIC 1Ur einen einzigen Punkt, eine einzige Wahrheit betont
Anbetracht der frühen rabbinischen Gleichnisse und angesichts der Er-
kenntnisse der modernen iteraturwissenschaft sSınd diese Prinzipien
eher iırreführend. Eın besserer Ansatz 1st die Unterscheidung zwıschen
verschiedenen Graden allegorischer uslegung: jedes Gleichnis Jesu hat
Elemente, die auf eiıne zweıte Bedeutungsebene verweisen, und jedes
Gleichnis hat emente, be1l denen 1es NIC| der Fall ist. Um die Feh-
ler der alten, oft willkürlichen allegorischen Interpretation vermeıiden,
ollten 1LIUT olchen Einzelzügen übertragene Bedeutungen zugewlesen
werden, welche dıe ursprüngliıchen Zuhörer Jesu erkannt en können.

Die Gleichnisse bieten weithin geftreue Darstellungen des ens 1Im
palästinensischen udentum des ahrhunderts, sınd aber in wichtigen
Einzelheiten jedoch erstaunlich unrealıistisch; solche Details verwelisen
auf eıne allegorische Bedeutungsebene. Die Hauptfiguren eines
Gleichnisses bıeten sich als wahrscheinliche Kandıdaten für eine allego-
rnsch-metaphorische nterpre  10N all; die VO Gleichnis anvıisierten
Hauptpunkte sınd voraussichtlich diese Figuren gebunden. Die tria-
dische Struktur der Mehrzahl der narratıven Gleichnisse Jesu deutet all,
daß die meı1isten Gleichnisse re1i rneıten betonen.

Im zwelıten eıil interpretiert Blomberg die 373 Gleichnisse Jesu (S
171-288) und faßt den theologischen Ertrag für die Verkündıigung Jesu
VO Königreich Gottes ZUSammen (S 289-327). Es folgen ein Autoren-
verzeichnis (an dem die immense Belesenheit des Verfassers able-
sCnh kann) und eın (selektives) Bibelstellenregister.

Die Auslegung des Gleichnisses VON den Arbeitern Weinberg Mt
Mag als eispie. dienen S 221-225). In einem vorangestellten

Diagramm ildentifiziert Blomberg den Herrn, die Arbeiter der elften
Stunde und dıe restliıchen Arbeiter als die Hauptfiguren DZw _grudes Gleichnisses. Die rage, ob der Kontrast zwıischen diesen en
Gruppen VonNn Arbeitern bsolut der relatıv ist, wird 1mM iınne eines rela-
ven Kontrastes beantwortet: "Niemand bekommt weniger als VETSDTO-chen; viele bekommen mehr als S$1e verdienen” S Z23) Er ScCAHIi1e€ dar-
duS, daß auf der Ebene der ursprüngliıchen edeutung alle Arbeiter für
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Gottes wahres olk stehen dıe unterschiedlichen Zeıliten des Arbeıtsbe-
SINNS illustrieren lediglich den unterschiedlichen (harakter der Glieder
des Reiches Gottes Die Arbeıiter der elften tunde sind nıcht Heıden,
sondern dıe "Zöllner und Sünder‘”. Dıiıe dre1 Punkte, die sich für die dre1
Gruppen ergeben, beziehen sıch alle auf den Status Endgericht: a)
VON den en Gruppen VOoNn TDeE1tern lernen WIT, daß keiner, der
Gottes olk gehört, unfair behandelt wird: D) die letzte ruppe Von Ar-
beitern illustriert dıe Wahrheıt, daß viele, die offenkundıg aum Ver-
dienste aben, aufgrund des SOUveranen und freien Wıllens Gottes sehr
großzügıg werden: aus der Funktion des Weiınbergbesıitzers
erg1bt sıich die ahrheıt, daß alle wahren Jünger in Gottes ugen gleich
S1nd. omberg abschließen weitere Elemente, VON denen
usleger übertragene Bedeutungen abgeleitet aben, bewertet s1e jedoch
als nıcht relevant.

Man wird omberg wahrscheimlich aum en Einzelheiten se1iner
Interpretation der Gleichnisse Jesu folgen. Eın umfassenderes uch ZUT
Methodık und ZUTr Praxıs der Gleichnisauslegung g1bt 6S jedoch nıcht

Eckhard CNNADE

O1SEes 1lva God, anguage and Scripture: Reading the In the
5 of General Lingulistics. Foundations of Contemporary Interpretati-

Vol Tan Rapıds (Michigan): Zondervan, 1990 160 S
19,80
1e]1 der el Foundations of Contemporary Interpretation, herausge-
geben VO Verfasser des vorliegenden andes, dem Neutestamentler
und Linguisten O1Ses 1lva Westminster Theological Seminary in
Phiıladelphia, U.5.A.) ist C5S, die Grundprobleme der Textinterpretation,
denen sıch der Bıbelausleger in uNseIrIer eıt gegenübersieht, aufzuspüren
und diskutieren. er Ban  DA ist einer spezifischen Einzelwissenschaft
(Philosophie, Literarkritik, Geschichtswissenschaft, Naturwı1ıssenschaften
UuSW.) und deren Relevanz für die Auslegung der eıligen Schrift geW1d-
meft

ragende lıngulstische Publikationen bekannt einem sachgerechten
vorlıegenden vierten Band möchte 1Vf VOT em UrcC hervor-

N5.u.3. _ Bılıngualism and the character of Palestinian Greek”, Biblica 61 (1980)
198-219, Jetzt auch In nZzuagZe of New Testament: C'lassic ESSAyS

(ed Stanley Porter; Sheffield JSOT, 205-226; 1DUCAa Oords and
eır Meaning Än Introduction Xical Semanltics, (Girand Rapıds ich1-
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