
werden (2) Die ral  inısche Laıteratur sollte Abkürzungsverzeıchnıs
entschlüsselt werden (3) Druckfehler sınd selten aber amusanterwe1ıse
wurde be1 der Auslegung dichterischen erkes aus Dıieter Georg1
plötzlıch Dıchter eorg1 26 Anm 78)

Moises Mayordomo-Marin

Danıel ch1DIier Der Prophet Micha Wuppertal und Zürich Brock-
aus Verlag, 1991 125 20,—
Martın Holland Die Propheten Joel Amos und Obadja Wuppertal und
Zürich Brockhaus Verlag, 1991 259 35 ‚—
Es 1Sst erfreulich sehen WIC dıie Veröffentlichung der Kkommentare der
Wuppertaler Studienbibel Reihe es Testament Oran geht Da
<  (]| ände ber dıe Kleinen Propheten VETBAaANSCNCHN Jahr erschıenen
sınd bietet sıch dıe Gelegenheıt diese 11 Blıck auf Methodik und In-
halt mıteinander vergleichen

Dr anıe CcCNıDier Theologischer Sekretär der Schweizerischen Bı-
belgesellschaft hat e1iNe gründlıche Auslegung des Micha-Buches g-
schrıieben die schon 1989 ähnlıcher Form auf französısch erschienen
1St Während der letzten Jahre hat ahezu alle Veröffentlichungen

Miıcha gelesen (S 15) Folglich hat DE SCINEN Kommentar auf E  i
Ebenen eschrıeben den aupttext für Laıjen und dıe Eınleitung, An-
merkungen und Exkurse für Spezılalısten In den ausführlichen Anmer-
kungen dıie manchmal ber dıe älfte der e1te beanspruchen werden
Übersetzungsprobleme der hıstorische Hıntergrund der iıtische DIS-
kussıonen ber dıe Ursprünglıchkeıit bestimmter Aussagen behandelt
Dıe vielen Hınweise auf ekundärlıteratur bezeugen, daß cNnıDiler
gründlıch gearbeıtet hat

In SCINET Eınleitung CE7 legt SCINEG methodischen arten auf den
1SC dıe Auslegung bestimmen (S 24) keıine Umstellung der
einzelnen SC e1iNe etonung des vorlıegenden Aufbaus als N1ıc
durch Zufall der Nachlässıigkeıt entstanden dıe Ursprünglıchkeıit der
abwechselnden negatıven (vorwıegend) und posılıven Abschniıtte dıe
el verschiedene zeıtgleiche Zustände der betreffenden Zuhörer wıder-
spiegeln CcN1DIier CiINe synchrone” Methode nıcht erster DA
NIie weıl überzeugt 1Sst daß das SaNzZc uch Vvon Miıcha SOMN-
dern weıl "den Wald VOT den einzelnen Bäumen studıeren" ıll (S 27
bes Anm 39) und folglıch jedem Versuch den Entstehungsprozeß g-
Nau rekonstruleren wıdersteht SO sıch wıiederholt mıiıt den
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uslegern auselinander die einzelne Verse 1C abstreıten besonders
dus historischen Gründen (sıehe bes 58 59) obwohl 671 die Ex1istenz

(Schüler-? )Kre1ises der Worte aktualısıerte auch zul1äßt S
28 Anm 39)

Was den ufbau des Buches erı S1€. CAN1DIer ewubten
Wechsel zwıschen negaltıven und pOSIUVCH Botschaften wobel dıe NCBA-

überwiegen er auffallend 1St c schon daß der e1l des
Buches Kap mıiıt pOSIilıven SCendet der muiıttlere eı1l
Kap vorwiegend DOSIULV Ist und der letzte e1l Kap GB auch mıf

posıtıven Abschniıtt en Vielleicht IsSL dıe OftfSC. der ndge-
sSta des Buches eher DOS1ULV beurteilen Darüber hinaus stellt der
Verfasser "keıne eindeutige Gliederung‘ fest (S 25) und ennn alle lıe-
derungs-vorschläge als CIZWUNSCH ab auch den einflußreichen Vor-
schlag VON John ıllıs ohne irgendeinen davon dem Leser vorzustel-
len Zwar wiırd auch C1NC detaillierte Gliederung aulie der Auslegung
entfaltet doch hat den Eındruck daß diese NUur dem allgemeınen In-
halt entsprechen sollte und ohne strukturelle und hermeneutische edeu-
(ung bleibt Das hat ZUur olge daß jeder Abschniıtt als sich abge-
schlossen wird dıe einzelnen Texte bauen nıcht aufeinander
auf, C11NC Gesamtbotsch vermitteln. Das uch bleıibt eher Cc1INe
lose Sammlung als CIM durchkomponiertes Lıteraturwer!

Schiblers Hauptziel ist; "ausnahmslos jeden eıl des iıcha-Buches
den möglichst SCHNAUCHN geschichtlichen usammenhang stellen “ (S
28) der WIC mehrmals Oormulıe den "SItz en der
Zeıt ichas Er kommt dem Schluß daß fast alle Botschaften iNNeTr-
halb VON WECN1L£CH rTen entstanden sınd obwohl ach der Überschrift

1C| möglıcherweise C1IiNeC Tätigkeıt VON ber sechzig Jahren e_
ebt hat Zwel Hauptere1gn1sse dıe assyrıschen Invasıonen 701

Chr und Hıskıas Wiıedervereinigungsversuche Pragen das DBaNzZC
uch He TONWwOTTe und Gerichtsankündigungen eIsScCHh auf die AS5Yy -
rischen Invasıonen hın, eın ext uch kündıgt die babylonische
Gefangenschaft ist NUuTr C6C1n bedingtes Drohwort das ott an gC-
sichts der Bußfertigkeit ZUur Zeıt Hıskıas zurückzog S 69) die Erwäh-
NunNg Von Babylon Ist Verbindung mıft Babylon ZUT e1it Hıs-
1as nıcht mıf dem Babylon ebukadnezars sehen (S 81) 16
beschreı1bt eın spezielles kommendes Gericht sondern 1Ur das allge-

Eıntreffen des Bundesfluches S 105)
Ahnlıch sınd alle Verheißungen Verbindung mi1t Hiskıias Passahfeier

sehen (2 ron 30) Uurc. Einladung ganz Israel VON
Beerscheba bis Dan die mess1ianısche Hoffnung entfachen 1eß ıhm
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S1e der Prophet die Verheißungen besserer Zeıten in Erfüllung gehen  „
28; 1r habensieht der Prophet die Verheißungen besserer Zeiten in Erfüllung gehen."  S. 28; "Wir haben ... hier mit den Anfängen der Messiaserwartung bei  den Propheten überhaupt zu tun." S. 32.) Schibler stimmt Coppens’ Mei-  nung zu, daß jeder (gute) davidische König als ein potentieller Messias  angesehen werden kann. So spricht der bekannte Abschnitt 5,1f nicht  von Jesus - das ist lediglich Matthäus’ geistgeleitete letzte Anwendung  dieser Verheißung (S. 32-33) - sondern von Manasse als neuem Throner-  ben. (Da gab es ein böses Erwachen!) Sogar die überragenden Aussagen  von 4,1-5 sind als alte Friedensverheißung Jahwes zu verstehen, die  Micha (wie Jesaja) zitiert, "weil er in jener Geste Hiskias deren Verwirk-  lichung ahnt", S. 74. (Nach welchem Prophetenverständnis sind die Ver-  heißungen von den ’Ahnungen’ des Propheten abhängig?) Die Entkom-  menen aus dem ehemaligen Nordreich, die Hiskias Einladung gefolgt  sind und die einen neuen Stadtteil Jerusalems bildeten (von daher als  "Tochter Zions" bezeichnet, S. 78), bildeten sogleich Michas "Überrest"  (2,12; 4,7; 5,6-7; 7,18). An sie werden seine Verheißungen (ausschließ-  lich?) gerichtet.  Schiblers Deutung des Micha-Buches hat als Gesamtergebnis, daß der  Prophet überhaupt nichts voraussagt, das über die unmittelbare Zeit His-  kias hinausgeht. Für diesen historisierenden exegetischen Ansatz, der  alle Botschaften in Verbindung mit Hiskias Amtszeit bringt, sieht der  Verfasser eine Bestätigung in Jeremia 26,17-19, wo Micha 3,12 als eine  Botschaft aus der Zeit Hiskias beschrieben wird, und in der Tatsache,  daß Micha niemals den König kritisiert, was bei Ahas unverständlich  wäre. Dies sind zwar interessante Beobachtungen, aber wenn das Buch  außer in der Überschrift in 1,1 keine eindeutigen Hinweise auf genau da-  tierbare Umstände enthält (ganz anders als Jesaja 6,1; 7,1ff; 14,28 und  20,1), ist es sinnvoll, sich in der Auslegung auf eine so spezielle histori-  sche Ursprungssituation festzulegen? Hätten die späteren Leser des  Micha-Buches zur Zeit Jeremias oder zur Zeit Maleachis die Botschaften  so verengt historisch verstanden?  Nach Schibler besteht die Aufgabe eines Auslegers "vor allem in der  Erklärung des Textes, um dann die Brücke zwischen der Zeit des Pro-  pheten und seiner eigenen schlagen zu können" (S. 15). Leider vernach-  lässigt er letzteren Aspekt: auffallend für einen Kommentar in der Wup-  pertaler AT-Reihe ist, daß unter den am Seitenrand aufgelisteten Paral-  lelstellen nur wenige aus dem NT zu finden sind. Da reichen kurze  Bemerkungen hier und da (z.B. S. 48-49 zu 2,1-5; S. 102 zu 6,1-8, und  der letzte Satz der Auslegung: "Somit findet dieser Text seine letzte Er-  füllung in Jesus, wo es nur ein Ja gibt ...", S. 123, vgl. 33) auch nicht aus,  1391er mıt den Anfängen der Messıaserwartung be1

en Propheten überhaupt tlln „ 32°) Schibler stimmt Coppens Meı-
NUuNg ZU, daß jeder gule davıdische König als eın potentieller ess1ias
angesehen werden kann SO spricht der bekannte Abschnitt 5S-1f nıcht
Von Jesus das ist lediglich Matthäus’ geistgeleitete etzte Anwendungdieser Verheißung S- sondern VoNn Manasse als Throner-
ben (Da gab eın böses Erwachen!) Sogar dıe überragenden Aussagen
VOoNn 4,1-5 sınd als alte Friedensverheißung Jahwes verstehen, die
Micha (wıe Jesaja) zıtıert, "weıl in jener Geste Hıskıas deren erwWIirk-
lıchung (Nach welchem Prophetenverständnis sınd dıe Ver-
heißungen von den ’Ahnungen’ des Propheten abhängıig?) Die Entkom-

dus dem ehemalıgen Nordreich, dıe Hıskıas Eınladung gefolgtsınd und dıe einen Stadtteil Jerusalems bıldeten (von daher als
"Tochter Zions" bezeichnet, 78); bıldeten sogleich Michas "Überrest"
(2’12) &EF 5,6-  > 7,18) sS1ie werden seiıne Verheißungen (ausschließ-
lıch?) gerichtet.

Schiublers Deutung des Micha-Buches hat als Gesamtergebnis, daß der
ophet überhaupt nıchts voraussagt, das ber dıe unmıiıttelbare eıt Hıs-
kıas hinausgeht. Für diesen hıstorıisıerenden exegetischen Ansatz der
alle otschaften in Verbindung mıt Hıskıas Amtszeıt bringt, S1e. der
Verfasser eiıne Bestätigung in Jerem1ia 26,17-19, Miıcha SI als eine
Botschaft aQus der eıt Hıskıas beschrieben wird, und in der Tatsache,daß Miıcha nıemals den Könıig krıtisiert, Was bei Ahas unverständlıch
ware Dıies sınd interessante Beobachtungen, aber WenNnn das uch
außer in der Überschrift in 1  > keine eindeutigen Hınweise auf da-
tıerbare Umstände enthält (ganz anders als Jesaja 6,1:; TE 14,28 und
20,1), ist sınnvoll, sıch in der Auslegung auf eine spezıelle hıstorIi-
sche Ursprungssituation festzulegen? Hätten dıe späteren Leser des
Micha-Buches Zeıt Jeremias der Zeıt Maleachis die Botschaften

verengt hıstori sch verstanden?
ach Schibler besteht die Aufgabe eines Auslegers „  VOT lem in der

Erklärung des Textes, dann die Brücke zwıschen der Zeıt des Pro-
pheten und seiner eigenen schlagen können" S 15) Leıider vernach-
lässıgt etzteren Aspekt: auffallend für einen Kkommentar in der Wup-pertaler AT-Reıhe ist, unter den Seitenrand aufgelisteten Paral-
lelstellen 1Ur wenıge dQus dem finden sınd. Da reichen kurze
Bemerkungen 1er und da (z.B 48-49 S: 102 6,1-8, und
der letzte Satz der Auslegung: "Somıt findet dieser Text seine letzte Kr-
füllung in Jesus, NUr eın Ja g1bt A 123, vgl 33) auch nıcht qauS,
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dıesen ange heben Schiblers Auslegung Sıtzt 1m Jahrhundert
v.Chr. fest.

Als Zusammenfassung kann der Rezensent diesen Kkommentar als eine
gründliche, gul durchdachte, konsequente Auslegung empfehlen, deren
nmerkungen manche Anregung ZU Eigenstudium geben können.
cN1ıDier erwähnt, relevant, annlıche Stellen in der Prophetie des eit-

ıchas JesajJa. Seine Verteidigung der Ursprünglıchkeit der
einzelnen ex{tie (daß s1e VON MC könnten) ist VOTD1I  1C
WE auch gelegentlich polemisch S Er hat einen klaren Stil,
WE auch eıne geWISsSSE orhebDe für Superlatıvformen Z Z 2
26, 28, 333 Nur weni1ge ruckfehler wurden entidec. Würt-
weın, 21 Anm 18 Würthwein; The Unity of the Book of Mi-
cah, 2 Anm The Unıity 0o0k Twelve Die Exegese 1st
AauSsSgcWOßgCH, 11UT selten sele.  1V Die vielen Wortspiele in ‚10-16
werden erwähnt, aber für den Leser hne hebräische Sprachkenntnisse
19918 el 5,4b-5 wird als eın es ampflıe bezeichnet, aber N1IC:
weiter besprochen. Irotz er dieser Vorzüge hat das Gefühl, daß

In Schiblers historisıerender Micha-Auslegung verloren geht, das
selbst nıcht aufgeben möchte
Der Rezensent mußte überraschend fests  en, daß der Kommentar

VO  — artın Holland ber die Propheten Joel, Amos und Obad]a fast in
jeder 1NS1C das Gegenteıl Von Schiblers Micha-Auslegung darstellt
Martın Holland, ekan 1Im Kırchenbezzir' Neuenbürg be1 Pforzheim und
orsitzender des Albrecht-Bengel-Hauses übingen, hat schon die Pro-
pheten Hosea, ahum, Habakuk und Zephanja für dıe Wuppertaler Stu-
dienbibel ausgelegt. Wo CcN1ıDier alle, besonders die Veröffent-
lıchungen lesen versuchte, Holland ın seiner Bıblıographie 11UT

Kommentare (3 davon ber Jahre alt) und T-Theologien. Wo
CN1ıDIier mıt seinen vielen Anmerkungen bewußt auch für den pezlalı-
sten chre1bt, wendet sıch Holland eindeutig Laıien. WOo CcCN1ıbier den
historischen nla der einzelnen Abschnuitte (zu) feststellen möch-
e legt sıch Holland be1l der atıerung VoNn Joel und Obadja nicht fest
Wo cCN1ıbler die gegenwärtige edeutung des Micha-Buches vernachläs-
sıgt, ist Holland mu die Relevanz der prophetischen Aussagen
für eute zeigen.

Das es edeute aber nıicht, daß der Rezensent Hollands Kommentar
eichter empfehlen annn uch WEeNnN die Auslegung für den normalen
Leser 1m allgemeinen verstan  ıch, ausreichend und1i se1ın Mag,
nthält s$1e auch viele Aussagen, die unbefriedigend, unbelegt der e1INn-
fach falsch sıind. Die Einleitungen Joel (4 Seiten) und Obadja e Sel-
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te) sınd kurz Eınleitungsfragen Amos (9 Seıten) werden aus  T1-
cher Holland charakterisıiert Joel als Freund der atur,
scheu, und sensıbel, doch kann das dus SCIHNCIN Stil wiırklıch
schließen? den textkritischen Anmerkungen SCINET Übersetzung
erwähnt vorwiegend DUr dıe Varıanten LXX, meıstens ohne SIC
auszuwerten

Be1l allen TelN Büchern hält al der Verfasserschaft des Bu-
ches durch den der Überschrift genannten Propheten fest beruft
sıch wiıeder auf dıe göttlıche Eıngebung, auch angesichts krıt1-
scher Eiınwände 1r sınd gene1g(T, dıe Offenbarung es weıtreichen-
der empfinden" 145 dıe Wortspiele des Amos "entstammen
nıcht SCIHCT Intellıgenz sondern der Offenbarung es  AL 8 (vgl

107 F und 224) uch WEn be1ı der Eınleitung Joel und
Obad)a eın Entstehungsdatum ennt macht CT Laufe der Auslegung
CIN1ISC weıterführende Bemerkungen Joel zıitiert bad 17 Joel
enn Sach och nıcht andere Propheten WIC der Verfasser VoNn Jes

Waren "näher Jesus” Obadla 1st wahrscheinlich während
der Amtszeıt Ahabs geschrieben worden 248 256 (Dıie vielen
Parallelen zwiıischen Obadıa und Jeremia werden N1ıcC besprochen

Obwohl die Auslegung Von Holland viele gute Erkenntnisse enthält
bleiben viele SCINET Aussagen für den Rezensenten unbefriedigend
beı 1er 1U Beıispiele dus Joel aufgeführt werden "Nur in Mos
umschreıbt O1)] das heilıge olk Gotte 77 vgl aber Gen 172 auch
Jes Das ıld Von der twetfen Jungfrau 8 wiırd überstrapa-
ziert "Gott 1St für Israel tot!” Die wörtliche Beschreibung VOIN
verdorrten Weınstock 12 ıld Von Jesus als Weın-
STIOC 31 Die Begrıiffe ag Jahwes" 15 und ‚Rettung” eiela

Sstammen aus der Sprache des heılıgen Krieges 35 und 41 mıft
und 21 17 als Belegstellen Dıie Beschreibung des geordneten An-

marsches der Heuschrecken 8 wird als under Gottes" gedeutet
472 Dıie theologische Basıs für 13 Ex wırd N1ıc besprochen

Holland hat Se1INe Vorliebe für C1INe etymologısıerende Semantık
Kr betont daß "barmherzig" VOom "Mutterleib" abgeleıtet SCI "Güte"

Aramäıschen und nädıg Arabıschen bedeutet (vgl
"Bl t") Zu "Geist Gottes" lıstet einfach alle Stellen auf ohne

Bedeutung nd Absıcht 15 SCHAaAUCT klären 61 und
Spätestens ach James Barr muß vorsichtiger und kontextbezogener
mıft A T-Wörtern umgehen! "Wer we1iß”" wiırd als "Ruf des Stau-
ens NIC als Ausdruck der Hoffnung auf eiNne möglıche Begnadıgung
angesichts bedingten Gerichtsankündigung verstanden 48 vgl
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aber Jona 3 Er zıtiert hne weltere emer.  ng ’  9 der
1er Von einer "Denkweise” des Jahrhunderts v.Chr. spricht,
1C auf 3,1-5 me1ıint CI, daß auch die Natur und die TI1iere miıt Gottes
Ge1st esche‘ werden, 68

FEıne besondere Stärke dieses Kommentars ist se1ıne praktische Aus-
richtung. se1ıner einleıtenden Darstellung der OfSCcC oels
Holland sieben © jeweiıls mıt christliıche Übertragung S 21-22,
z.B %A 1Im Neuen Bund ist dıe des Abfalls Wer In der Kırche
Jesu rettende 1e verwirft, kann NIiCcC rreiteil werden.“ eın da-
mıt den Arminianismus der deutsches Namenschristentum ?). Am Ende
jedes Abschnittes MNg eine Z/Zusammenfassung in Form eines In-
haltsabrisses und ein1ger edanken ZU "Abschluß” el flıeßen die
Synthese der prophetischen Worte und dıe christliche Übertragung häu-
fıg ineinander. uch WECENN viele seiner Übertragungen nıcht eindeutig in
den T-Aussagen verwurzelt sıind (z.B und bereu Joel
214 .  1n Jesus Christus Weihnachten , 49) und den ruch ZWI1-
schen und eher als die Kontinuität betonen, bleıibt dieser Aspekt
sehr wertvoll für den Leser. mgeke versaum! gufe Gelegenheiten

-l11cChen Erklärungen: seiner Ausführung ber Fasten -
Joel 1,14, listet NUur dıe relevantenenauf, ohne auf die Fra-

SCH äher einzugehen, ob Chrıisten auch fasten sollen Be1l se1iner usile-
SBUuNg VON Amos 9,1 1A7 wird dessen entscheidendes Zıtat be1 dem ApOoO-
stelkonzıil in Apg I 1e] Uurz behandelt (S 230) och findet . Ge-
legenheit, 1im Kommentar dreimal die christologische Deutung des
Hohenliedes unterstützen 28, 113 146, sıehe azu dıie Rezension
in diesem Band Maiers Kommentar.)

Martıin Hollands Kommentar mag vielen Lesern eine e se1n,
besonders be1 der chrıstlıchen rtragung der behandelten Bücher. Der
Rezensent muß dennoch bedauern, daß 1e1 exegetische und erme-
neutische Spreu dem Weizen verstireu ist Wahrscheinlich ist der
Leser immer och mıiıt e11s Kommentar dus dem VETBANSCHCH Jahrhun-
dert besser bedient.

Richard Schultz
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