
helfen, das uch Prediger richtig verstehen, vielleicht ZUuU ersten Mal
seinem eben
Als etztes ucC wird das onelıe ausgelegt. unachs werden

die verschiedenen Auslegungsmethoden dargestellt. Aus der Absicht des
Buches eın Loblied sıngen auf dıe 1& zwıschen Menschen und
die Ehe wird auch die Auslegungsmethode PUuHr Der Verfasser 1st
Salomo, der das Lied vielleicht bald ach seiner ersten Heiırat geschrie-
ben hat Die Auslegung ist konsequent antı-allegorisch, aber nıcht ohne
ein feines Gespür für dıe alltägliche ealıta wıird der Beschre1-
bung der Freundin in 4, als wunderbar schön und ohne folgendes
gesagt 'Eine Tau 1st jedoch einfach deshalb in den ugen ihres Lıiebha-
ers eiıne chönheit, weil S1e 1e er Ehemann, der seine Tau
wirklich 1e€ kann. ’Für miıch bist du eıne Schönheit, und 6S ist
eın Makel dlr w

Das Ite Testament: Erklärt und Ausgelegt, Band IL, gehö Lroftz der
oben genannten ängel, eigentlich In die Hand eiInNnes jeden aktıven B1ı-
esers Besonders in der poetischen-hokmatischen l1teratur gibt
nıchts Vergleichbares auf dem deutschen Büchermark

Helmuth Pehlke

Gerhard Maıier. Das Hohelied Wuppertaler Studienbibel el es
Testament. Hg Gerhard Maier ÜU. Pohl Wuppertal und Uurıc
Brockhaus, 1991 187 28 — (Pb) 42 ,— alın
Eın allgemein verstän  iıcher Kommentar ZU onelıe: HL) ist 1Im
deutschsprachigen, evangelıkalen Raum se1t angem eiIn dringendes De-
siıderat. Man wird daher den Kkommentar VoNn Gerhard Maier
M.) mıit Erwartung ZUur Hand nehmen.

Eın 1C die Einleitung (S 20-34 zelgt, daß einen konservati-
VCN, aber durchaus vertretbaren Weg geht Das wurde demnach
950 v.Chr VOoNn Salomo als eın einheitliches Werk geschaffen und schon
früh In den Kanon aufgenommen. Enge Bezıehungen estehen ZUurTr atl
Weisheitsliteratur, aber auch ZU übrigen AT, w1e ZU Die Einlei-
tung Sschlıe mit einem appen, aber informativen Gang UrcC. dıe
recht bewegte Auslegungsgeschichte des HLs

Die rage ach einer etwaıgen geistlichen Bedeutungsebene im
Wwird von N1ıCcC eigens behandelt (die Bemerkungen auf sınd
knapp) Der Leser 1st in diesem Fall darauf angewlesen, M.s hermeneuti-
sches Gerüst aus den verstreut 1im Kommentar findenden inzelteilen
ZUSaM MeNZU  zen Diese "induktive" Vorgehensweise erweist sıch aber
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als wen1g benutzerfreundlich Wer natürlıch mıt MS Offenheıt CN-
ber eıner typologischen Deutung des ATs vertraut ist (vgl seine
Biblische Hermenenutik, 1990 70-72), wiırd sıch nıcht darüber wundern,
daß das als "  eın ypus und eın Abbild Jener Liebe dıe Gott
und den ess1as mıt derals wenig benutzerfreundlich. Wer natürlich mit M.s Offenheit gegen-  über einer typologischen Deutung des ganzen ATs vertraut ist (vgl. seine  Biblische Hermeneutik, 1990, 70-72), wird sich nicht darüber wundern,  daß M. das HL als "ein Typus und ein Abbild jener Liebe ..., die Gott  und den  . Messias mit der ... Gemeinde verbindet" (S. 52), und die  Braut des HLs als "ein Typus bzw. ein Modell der neutestamentlichen  Gemeinde" (S. 106) versteht. Dieser "doppelte Sinngehalt" (S. 46) recht-  fertigte es, das HL "einerseits als rein weltliches Liebeslied ... aber auch  messianisch" zu "deuten" (S. 40). Es ist daher verständlich, daß M. nach  seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sei (S. 39; 43), be-  ginnt doch der Text erst durch die messianische Deutung "ein zweites  Mal zu leuchten" (S. 45). Natürlich empfiehlt M. "eine große Vorsicht  gegenüber geistlichen Deutungen, vor allem, wenn solche Deutungen  vorschnell oder im Überschwang erfolgen" (S. 40), und warnt davor, je-  den Einzelzug allegorisieren zu wollen (S. 44; 52), denn das führe "nur  zu ungesunden Spekulationen" (S. 48). Er selbst hingegen möchte "einen  gesunden Mittelweg gehen, also weder vorschnell geistlich deuten, noch  allen geistlichen Sinn rabiat zur Seite schieben" (S. 40), "wohl aber ...  mit Sorgfalt ... prüfen, wo sich das Verhältnis des Messias zu seiner Ge-  meinde auf ungekünstelte Weise in diesen Versen widerspiegelt" (S. 48).  So folgen bei der Kommentierung der insg. 18 Abschnitte (S. 35-183)  nach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-  dung immer eine Reihe von Gedanken zur Anwendung im geistlichen  Bereich. Diese bilden offensichtlich keinen "Nachtrag" zur eigentlichen  Auslegung, sondern sind ein integraler Bestandteil im Verstehensprozeß  des HLs. Zwei Aspekte sind ausschlaggebend bei der Suche nach geistli-  chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Die jüdisch-rabbinische Ausle-  gung des HLs, die wie M. auch nicht "mit dem äußeren Sinn zufrieden  war" (S. 39; ähnlich 43), wird fortlaufend herangezogen, nicht um die  Auslegung mit exegetischen Kuriositäten zu garnieren, sondern um  "mehrere Möglichkeiten des Verständnisses aufdecken" zu helfen (S.  76). (2) Erst aber durch die Einordnung des Textes in den gesamtbibl.  Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs  und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw. Jesus/Gemeinde sichtbar werden.  Durch die geistliche Deutung möchte M. "an wesentliche Linien der bi-  blischen Verkündigung" erinnern "und damit unsere Gottesliebe und un-  sere Jesusliebe vertiefen" (S. 167). Praktisch sieht es dann so aus, daß  z.B. HL 1,5 ein Hinweis darauf ist, daß "von außen... die Gemeinde nicht  sehr attraktiv" wirke, aber "dennoch ... eine innere Schönheit" besitze (S.  44). Aus 1,15-17 wird geschlossen, daß "auch in der geistlichen Eini-  132Gemeinnde verbinde (S Z und dıe
Tau des HLs als "  eın Ypus bzw eın odell der neutestamentlıchen
Gemeıiunde" S 106) versteht Diıeser "doppelte Sınngehalt" (S 46) recht-
fertigte C5S, das "einerseıts als rein weltliches Liebeslıedals wenig benutzerfreundlich. Wer natürlich mit M.s Offenheit gegen-  über einer typologischen Deutung des ganzen ATs vertraut ist (vgl. seine  Biblische Hermeneutik, 1990, 70-72), wird sich nicht darüber wundern,  daß M. das HL als "ein Typus und ein Abbild jener Liebe ..., die Gott  und den  . Messias mit der ... Gemeinde verbindet" (S. 52), und die  Braut des HLs als "ein Typus bzw. ein Modell der neutestamentlichen  Gemeinde" (S. 106) versteht. Dieser "doppelte Sinngehalt" (S. 46) recht-  fertigte es, das HL "einerseits als rein weltliches Liebeslied ... aber auch  messianisch" zu "deuten" (S. 40). Es ist daher verständlich, daß M. nach  seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sei (S. 39; 43), be-  ginnt doch der Text erst durch die messianische Deutung "ein zweites  Mal zu leuchten" (S. 45). Natürlich empfiehlt M. "eine große Vorsicht  gegenüber geistlichen Deutungen, vor allem, wenn solche Deutungen  vorschnell oder im Überschwang erfolgen" (S. 40), und warnt davor, je-  den Einzelzug allegorisieren zu wollen (S. 44; 52), denn das führe "nur  zu ungesunden Spekulationen" (S. 48). Er selbst hingegen möchte "einen  gesunden Mittelweg gehen, also weder vorschnell geistlich deuten, noch  allen geistlichen Sinn rabiat zur Seite schieben" (S. 40), "wohl aber ...  mit Sorgfalt ... prüfen, wo sich das Verhältnis des Messias zu seiner Ge-  meinde auf ungekünstelte Weise in diesen Versen widerspiegelt" (S. 48).  So folgen bei der Kommentierung der insg. 18 Abschnitte (S. 35-183)  nach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-  dung immer eine Reihe von Gedanken zur Anwendung im geistlichen  Bereich. Diese bilden offensichtlich keinen "Nachtrag" zur eigentlichen  Auslegung, sondern sind ein integraler Bestandteil im Verstehensprozeß  des HLs. Zwei Aspekte sind ausschlaggebend bei der Suche nach geistli-  chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Die jüdisch-rabbinische Ausle-  gung des HLs, die wie M. auch nicht "mit dem äußeren Sinn zufrieden  war" (S. 39; ähnlich 43), wird fortlaufend herangezogen, nicht um die  Auslegung mit exegetischen Kuriositäten zu garnieren, sondern um  "mehrere Möglichkeiten des Verständnisses aufdecken" zu helfen (S.  76). (2) Erst aber durch die Einordnung des Textes in den gesamtbibl.  Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs  und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw. Jesus/Gemeinde sichtbar werden.  Durch die geistliche Deutung möchte M. "an wesentliche Linien der bi-  blischen Verkündigung" erinnern "und damit unsere Gottesliebe und un-  sere Jesusliebe vertiefen" (S. 167). Praktisch sieht es dann so aus, daß  z.B. HL 1,5 ein Hinweis darauf ist, daß "von außen... die Gemeinde nicht  sehr attraktiv" wirke, aber "dennoch ... eine innere Schönheit" besitze (S.  44). Aus 1,15-17 wird geschlossen, daß "auch in der geistlichen Eini-  132ber auch
messıianısch" "deuten  ” S 40) Es ist daher verständlich, daß ach
seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sSe1 (S 39; 43), be-
ginnt doch der lext erst durch dıe messıj1anısche Deutung „  eın zweıtes

euchten" S 45) Natürlıch empfichlt "eine große OrSiIc
gegenüber geistlichen eutungen, VOI a  em WeNn solche Deutungen
vorschnell der 1Im Überschwang erfolgen" (S 40), und warnt davor, Je-
den Eınzelzug allegorıisıeren wollen S 4  > 52), enn das führe A  Nur

ungesunden Spekulationen" (S 48) Er selbst hingegen möchte "eiınen
gesunden Miıttelweg gehen, also weder vorschnell geıistlıch deuten, och
allen geistlıchen ınn rabıat ZUT eıte schıieben" (S 40), wohl aberals wenig benutzerfreundlich. Wer natürlich mit M.s Offenheit gegen-  über einer typologischen Deutung des ganzen ATs vertraut ist (vgl. seine  Biblische Hermeneutik, 1990, 70-72), wird sich nicht darüber wundern,  daß M. das HL als "ein Typus und ein Abbild jener Liebe ..., die Gott  und den  . Messias mit der ... Gemeinde verbindet" (S. 52), und die  Braut des HLs als "ein Typus bzw. ein Modell der neutestamentlichen  Gemeinde" (S. 106) versteht. Dieser "doppelte Sinngehalt" (S. 46) recht-  fertigte es, das HL "einerseits als rein weltliches Liebeslied ... aber auch  messianisch" zu "deuten" (S. 40). Es ist daher verständlich, daß M. nach  seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sei (S. 39; 43), be-  ginnt doch der Text erst durch die messianische Deutung "ein zweites  Mal zu leuchten" (S. 45). Natürlich empfiehlt M. "eine große Vorsicht  gegenüber geistlichen Deutungen, vor allem, wenn solche Deutungen  vorschnell oder im Überschwang erfolgen" (S. 40), und warnt davor, je-  den Einzelzug allegorisieren zu wollen (S. 44; 52), denn das führe "nur  zu ungesunden Spekulationen" (S. 48). Er selbst hingegen möchte "einen  gesunden Mittelweg gehen, also weder vorschnell geistlich deuten, noch  allen geistlichen Sinn rabiat zur Seite schieben" (S. 40), "wohl aber ...  mit Sorgfalt ... prüfen, wo sich das Verhältnis des Messias zu seiner Ge-  meinde auf ungekünstelte Weise in diesen Versen widerspiegelt" (S. 48).  So folgen bei der Kommentierung der insg. 18 Abschnitte (S. 35-183)  nach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-  dung immer eine Reihe von Gedanken zur Anwendung im geistlichen  Bereich. Diese bilden offensichtlich keinen "Nachtrag" zur eigentlichen  Auslegung, sondern sind ein integraler Bestandteil im Verstehensprozeß  des HLs. Zwei Aspekte sind ausschlaggebend bei der Suche nach geistli-  chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Die jüdisch-rabbinische Ausle-  gung des HLs, die wie M. auch nicht "mit dem äußeren Sinn zufrieden  war" (S. 39; ähnlich 43), wird fortlaufend herangezogen, nicht um die  Auslegung mit exegetischen Kuriositäten zu garnieren, sondern um  "mehrere Möglichkeiten des Verständnisses aufdecken" zu helfen (S.  76). (2) Erst aber durch die Einordnung des Textes in den gesamtbibl.  Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs  und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw. Jesus/Gemeinde sichtbar werden.  Durch die geistliche Deutung möchte M. "an wesentliche Linien der bi-  blischen Verkündigung" erinnern "und damit unsere Gottesliebe und un-  sere Jesusliebe vertiefen" (S. 167). Praktisch sieht es dann so aus, daß  z.B. HL 1,5 ein Hinweis darauf ist, daß "von außen... die Gemeinde nicht  sehr attraktiv" wirke, aber "dennoch ... eine innere Schönheit" besitze (S.  44). Aus 1,15-17 wird geschlossen, daß "auch in der geistlichen Eini-  132mıt Sorgfaltals wenig benutzerfreundlich. Wer natürlich mit M.s Offenheit gegen-  über einer typologischen Deutung des ganzen ATs vertraut ist (vgl. seine  Biblische Hermeneutik, 1990, 70-72), wird sich nicht darüber wundern,  daß M. das HL als "ein Typus und ein Abbild jener Liebe ..., die Gott  und den  . Messias mit der ... Gemeinde verbindet" (S. 52), und die  Braut des HLs als "ein Typus bzw. ein Modell der neutestamentlichen  Gemeinde" (S. 106) versteht. Dieser "doppelte Sinngehalt" (S. 46) recht-  fertigte es, das HL "einerseits als rein weltliches Liebeslied ... aber auch  messianisch" zu "deuten" (S. 40). Es ist daher verständlich, daß M. nach  seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sei (S. 39; 43), be-  ginnt doch der Text erst durch die messianische Deutung "ein zweites  Mal zu leuchten" (S. 45). Natürlich empfiehlt M. "eine große Vorsicht  gegenüber geistlichen Deutungen, vor allem, wenn solche Deutungen  vorschnell oder im Überschwang erfolgen" (S. 40), und warnt davor, je-  den Einzelzug allegorisieren zu wollen (S. 44; 52), denn das führe "nur  zu ungesunden Spekulationen" (S. 48). Er selbst hingegen möchte "einen  gesunden Mittelweg gehen, also weder vorschnell geistlich deuten, noch  allen geistlichen Sinn rabiat zur Seite schieben" (S. 40), "wohl aber ...  mit Sorgfalt ... prüfen, wo sich das Verhältnis des Messias zu seiner Ge-  meinde auf ungekünstelte Weise in diesen Versen widerspiegelt" (S. 48).  So folgen bei der Kommentierung der insg. 18 Abschnitte (S. 35-183)  nach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-  dung immer eine Reihe von Gedanken zur Anwendung im geistlichen  Bereich. Diese bilden offensichtlich keinen "Nachtrag" zur eigentlichen  Auslegung, sondern sind ein integraler Bestandteil im Verstehensprozeß  des HLs. Zwei Aspekte sind ausschlaggebend bei der Suche nach geistli-  chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Die jüdisch-rabbinische Ausle-  gung des HLs, die wie M. auch nicht "mit dem äußeren Sinn zufrieden  war" (S. 39; ähnlich 43), wird fortlaufend herangezogen, nicht um die  Auslegung mit exegetischen Kuriositäten zu garnieren, sondern um  "mehrere Möglichkeiten des Verständnisses aufdecken" zu helfen (S.  76). (2) Erst aber durch die Einordnung des Textes in den gesamtbibl.  Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs  und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw. Jesus/Gemeinde sichtbar werden.  Durch die geistliche Deutung möchte M. "an wesentliche Linien der bi-  blischen Verkündigung" erinnern "und damit unsere Gottesliebe und un-  sere Jesusliebe vertiefen" (S. 167). Praktisch sieht es dann so aus, daß  z.B. HL 1,5 ein Hinweis darauf ist, daß "von außen... die Gemeinde nicht  sehr attraktiv" wirke, aber "dennoch ... eine innere Schönheit" besitze (S.  44). Aus 1,15-17 wird geschlossen, daß "auch in der geistlichen Eini-  132prüfen, sıch das Verhältnis des ess1as seıner Ge-
meınde auf ungekünstelte Weıse in diesen Versen wıderspiegelt" S 48)

SO folgen be1 der Kommentierung der insg. 18 Abschniıtte (S 35-183)
ach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-
dung immer eıine Reıihe VoNn Gedanken wendung im geistlıchen
Bereich Diese bılden offensıichtlich keinen "Nachtrag" eigentliıchen
Auslegung, sondern sınd eın integraler Bestandteil im Verstehensprozeß
des HLs Zweı Aspekte sınd ausschlaggebend be1 der Suche ach geıistlı-
chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Dıiıe jJüdısch-rabbinische Ausle-
SunNng des HLS. dıe wIıe auch N1ıCcC. "  mıt dem äußeren Sınn zufrieden
war  M S 3  > ähnlıch 43) wird fortlaufend herangezogen, nıcht um die
Auslegung mıt exegetischen Kuriositäten garnıeren, sondern
"mehrere öglıchkeıten des Verständnisses aufdecken" helfen (S
706) (2) rst aber durch dıe Eınordnung des Textes in den gesamtbıbl.
Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs
und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw Jesus/Gemeıiınde sıchtbar werden.
urc dıe geistlıche Deutung möchte wesentliche Liniıen der b1-
blıschen Verkündigung" erinnern A  und damıiıt uUDNsSseIc Gotteslhebe und
SCIC Jesuslıebe vertiefen" S 167) Praktisch S1e dann aus  9 daß
z B 13  > eın 1Inweıls darauf ıst, daß .  vVvon außen. .. dıe Gemeininde nıcht
sehr attraktıv" wirke, aber "dennochals wenig benutzerfreundlich. Wer natürlich mit M.s Offenheit gegen-  über einer typologischen Deutung des ganzen ATs vertraut ist (vgl. seine  Biblische Hermeneutik, 1990, 70-72), wird sich nicht darüber wundern,  daß M. das HL als "ein Typus und ein Abbild jener Liebe ..., die Gott  und den  . Messias mit der ... Gemeinde verbindet" (S. 52), und die  Braut des HLs als "ein Typus bzw. ein Modell der neutestamentlichen  Gemeinde" (S. 106) versteht. Dieser "doppelte Sinngehalt" (S. 46) recht-  fertigte es, das HL "einerseits als rein weltliches Liebeslied ... aber auch  messianisch" zu "deuten" (S. 40). Es ist daher verständlich, daß M. nach  seiner Textauslegung mehrmals fragt, ob das alles sei (S. 39; 43), be-  ginnt doch der Text erst durch die messianische Deutung "ein zweites  Mal zu leuchten" (S. 45). Natürlich empfiehlt M. "eine große Vorsicht  gegenüber geistlichen Deutungen, vor allem, wenn solche Deutungen  vorschnell oder im Überschwang erfolgen" (S. 40), und warnt davor, je-  den Einzelzug allegorisieren zu wollen (S. 44; 52), denn das führe "nur  zu ungesunden Spekulationen" (S. 48). Er selbst hingegen möchte "einen  gesunden Mittelweg gehen, also weder vorschnell geistlich deuten, noch  allen geistlichen Sinn rabiat zur Seite schieben" (S. 40), "wohl aber ...  mit Sorgfalt ... prüfen, wo sich das Verhältnis des Messias zu seiner Ge-  meinde auf ungekünstelte Weise in diesen Versen widerspiegelt" (S. 48).  So folgen bei der Kommentierung der insg. 18 Abschnitte (S. 35-183)  nach der Übersetzung, der Auslegung und der "menschlichen" Anwen-  dung immer eine Reihe von Gedanken zur Anwendung im geistlichen  Bereich. Diese bilden offensichtlich keinen "Nachtrag" zur eigentlichen  Auslegung, sondern sind ein integraler Bestandteil im Verstehensprozeß  des HLs. Zwei Aspekte sind ausschlaggebend bei der Suche nach geistli-  chen Übertragungsmöglichkeiten: (1) Die jüdisch-rabbinische Ausle-  gung des HLs, die wie M. auch nicht "mit dem äußeren Sinn zufrieden  war" (S. 39; ähnlich 43), wird fortlaufend herangezogen, nicht um die  Auslegung mit exegetischen Kuriositäten zu garnieren, sondern um  "mehrere Möglichkeiten des Verständnisses aufdecken" zu helfen (S.  76). (2) Erst aber durch die Einordnung des Textes in den gesamtbibl.  Zusammenhang sollen die Querbezüge zwischen den Aussagen des HLs  und der Beziehung Jahweh/Israel, bzw. Jesus/Gemeinde sichtbar werden.  Durch die geistliche Deutung möchte M. "an wesentliche Linien der bi-  blischen Verkündigung" erinnern "und damit unsere Gottesliebe und un-  sere Jesusliebe vertiefen" (S. 167). Praktisch sieht es dann so aus, daß  z.B. HL 1,5 ein Hinweis darauf ist, daß "von außen... die Gemeinde nicht  sehr attraktiv" wirke, aber "dennoch ... eine innere Schönheit" besitze (S.  44). Aus 1,15-17 wird geschlossen, daß "auch in der geistlichen Eini-  132eiıne innere Schönhe1r besıtze (S
44) Aus 49347 wiırd geschlossen, daß "auch in der geistlıchen Eınıi-
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SUuNg der Seele mıt ott UNIO mysticagung der Seele mit Gott (unio mystica) ... ein Korn Wahrheit" stecke (S.  56). Zu 2,1-2 bemerkt M., daß die Gemeinde "aus sich selber ... nichts"  sei, "nur eine Blume aus Scharon. Wenn Christus/Gott mehr aus ihr  macht (eine Lilie unter den Dornen) ist sie erstaunt" (S. 65). In 6,4.10  entdeckt M. das Bild der ecclesia militans, "die die Waffenrüstung von  Eph 6,10ff trägt" (S. 144-145).  Eine Bewertung von M.s Kommentar ist keine leichte Aufgabe. Da  sind auf der einen Seite viele positive Gesichtspunkte, wie z.B. (1) die  Betonung der literarischen Einheit (S. 19), die der Abfolge der einzelnen  "Gesprächsszenen" Kohärenz verleiht; (2) die Verbindung zwischen HL  und Weisheit (S. 22-23), die der didaktischen Funktion des HLs Rech-  nung trägt; (3) die Betonung der Auslegungsgeschichte (S. 26-34), die  gerade beim HL besonders faszinierend ist; (4) die Auslegung selbst, die  durchweg solide und nachvollziehbar ist und die den Mut aufweist,  schwere Stellen bewußt offen oder sogar unkommentiert (vgl. S. 158) zu  lassen; (5) die Verarbeitung der exegetischen Literatur (691 Anmerkun-  gen!), die für einen Kommentar dieser Art wirklich vorbildhaft im stän-  digen Gespräch mit den wichtigsten Kommentaren steht (Budde, Carr,  Delitzsch, Gordis, Haller, Krinetzki, Loretz, Miller, Pope und Robert;  Gerleman wird zu selten zitiert; unverständlich ist das Fehlen der grund-  legenden Kommentare von Keel, 1986; Rudolph, 1962 und Würthwein,  1969); (6) die Gedanken M.s zur Anwendung des Textes im Bereich der  menschlichen Liebe, die oft so mutig und klar formuliert sind, daß allein  ihre Lektüre die Anschaffung dieses Kommentars rechtfertigen würde,  und (7) eine dem lyrischen Charakter des HLs angemessene, prägnante  und schöne Sprache, die diesen Kommentar für manchen zu einem wah-  ren Steinbruch treffender Formulierungen für die eigene Verkündigungs-  tätigkeit machen wird.  Auf der anderen Seite aber möchte ich auf drei Aspekte hinweisen, die  den Wert von M.s Kommentar aus meiner Sicht nicht unerheblich min-  dern: (1) Die sonst sehr gut nachvollziehbare Auslegung weist m.E. ein  größeres Problem auf: Bei der Auslegung von 3,6-11 verlegt M. die  Hochzeit, von der in 3,11 die Rede ist, in eine unbestimmte Zukunft (S.  87). Da aber M. (im Gegensatz zu der kühnen Auslegung von Gollwit-  zer) nicht annimmt, daß das HL ein freies Liebesverhältnis beschreibe  (S. 113), muß er alle sexuellen Anspielungen nach 3,11 entweder ver-  harmlosen oder willkürlich in die Zukunft verlagern. So wird z.B. von  der Beschreibung des Liebesgenusses in 5,1 dem Textsinn zuwider (vgl.  die vier Perfekta!) gesagt, daß der Geliebte "sich in die Zeit nach der  Heirat" versetze (S. 113). Die sexuelle Komponente des Verbes  133eın Korn Wahrheıit" stecke (S
56) Zu 2,1-2 bemerkt daß die Gemeıinde "  aus sıch selbergung der Seele mit Gott (unio mystica) ... ein Korn Wahrheit" stecke (S.  56). Zu 2,1-2 bemerkt M., daß die Gemeinde "aus sich selber ... nichts"  sei, "nur eine Blume aus Scharon. Wenn Christus/Gott mehr aus ihr  macht (eine Lilie unter den Dornen) ist sie erstaunt" (S. 65). In 6,4.10  entdeckt M. das Bild der ecclesia militans, "die die Waffenrüstung von  Eph 6,10ff trägt" (S. 144-145).  Eine Bewertung von M.s Kommentar ist keine leichte Aufgabe. Da  sind auf der einen Seite viele positive Gesichtspunkte, wie z.B. (1) die  Betonung der literarischen Einheit (S. 19), die der Abfolge der einzelnen  "Gesprächsszenen" Kohärenz verleiht; (2) die Verbindung zwischen HL  und Weisheit (S. 22-23), die der didaktischen Funktion des HLs Rech-  nung trägt; (3) die Betonung der Auslegungsgeschichte (S. 26-34), die  gerade beim HL besonders faszinierend ist; (4) die Auslegung selbst, die  durchweg solide und nachvollziehbar ist und die den Mut aufweist,  schwere Stellen bewußt offen oder sogar unkommentiert (vgl. S. 158) zu  lassen; (5) die Verarbeitung der exegetischen Literatur (691 Anmerkun-  gen!), die für einen Kommentar dieser Art wirklich vorbildhaft im stän-  digen Gespräch mit den wichtigsten Kommentaren steht (Budde, Carr,  Delitzsch, Gordis, Haller, Krinetzki, Loretz, Miller, Pope und Robert;  Gerleman wird zu selten zitiert; unverständlich ist das Fehlen der grund-  legenden Kommentare von Keel, 1986; Rudolph, 1962 und Würthwein,  1969); (6) die Gedanken M.s zur Anwendung des Textes im Bereich der  menschlichen Liebe, die oft so mutig und klar formuliert sind, daß allein  ihre Lektüre die Anschaffung dieses Kommentars rechtfertigen würde,  und (7) eine dem lyrischen Charakter des HLs angemessene, prägnante  und schöne Sprache, die diesen Kommentar für manchen zu einem wah-  ren Steinbruch treffender Formulierungen für die eigene Verkündigungs-  tätigkeit machen wird.  Auf der anderen Seite aber möchte ich auf drei Aspekte hinweisen, die  den Wert von M.s Kommentar aus meiner Sicht nicht unerheblich min-  dern: (1) Die sonst sehr gut nachvollziehbare Auslegung weist m.E. ein  größeres Problem auf: Bei der Auslegung von 3,6-11 verlegt M. die  Hochzeit, von der in 3,11 die Rede ist, in eine unbestimmte Zukunft (S.  87). Da aber M. (im Gegensatz zu der kühnen Auslegung von Gollwit-  zer) nicht annimmt, daß das HL ein freies Liebesverhältnis beschreibe  (S. 113), muß er alle sexuellen Anspielungen nach 3,11 entweder ver-  harmlosen oder willkürlich in die Zukunft verlagern. So wird z.B. von  der Beschreibung des Liebesgenusses in 5,1 dem Textsinn zuwider (vgl.  die vier Perfekta!) gesagt, daß der Geliebte "sich in die Zeit nach der  Heirat" versetze (S. 113). Die sexuelle Komponente des Verbes  133nıchts"
SCH, A  nur eıne Blume aus Scharon. Wenn Christus/Gott mehr dQus iıhr
mac (eine Lilıe unter den Dornen) ist S1Ie erstaunt” S 65) In 6.4.10
entdecC das ıld der ecclesia militans, "die die Waffenrüstung Von
Eph 6,10ff trägt” S 144-145).

Eıne Bewertung Von M.s Kommentar ist keine eıichte Aufgabe. Da
sınd auf der einen eıte viele posıtıve Gesichtspunkte, wWwIe z B (} dıie
etonung der lıterarıschen Einheit (S 19), die der Abfolge der einzelnen
"Gesprächsszenen" Kohärenz verleıiht; @) die Verbindung zwıischen
und Weısheıt (S 225 dıe der dıdaktischen Funktion des HLs ech-
NUNgS tragl; (3) dıe etonung der Auslegungsgeschichte S 26- dıe
gerade e1im besonders faszınıeren ist; (4) dıe Auslegung selbst, die
durchweg solıde und nachvollziehbar ist und dıie den Mut aufweıst,
schwere Stellen bewußt ffen der SORar unkommentiert (vgl 158)
lassen; (5) die Verarbeitung der exegetischen Lıiteratur (691 Anmerkun-
gen!), dıe für einen Komm}entar dieser wirklıch vorbıildhaft 1m Stän-
dıgen espräc mıt den wichtigsten kommentaren steht (Budde, Carr
Delıtzsch, Gordıis, Haller, Krinetzkı, Oore Miller, Pope und Robert;
Gerleman wiırd selten ziUE: unverständlıch ist das Fehlen der grund-
legenden kommentare Von Keel, 1986; Rudolph, 1962 und Würthweın,
> (6) dıe Gedanken M.s Anwendung des Textes 1im Bereıiıch der
menschlıchen 1ebe, dıe oft mutig und klar formulıiert sınd, daß alleın
ihre Lektüre dıe Anschaffung dieses Kkommentars rechtfertigen würde,
und (7) eine dem lyrischen Charakter des HLs aNSCIMNCSSCHNC, pragnante
und schöne Sprache, dıe dıesen kommentar für manchen einem wah-
Icn Steinbruch treffender Formulıerungen für die eigene Verkündigungs-
tätıgkeıt machen wiırd.

Auf der anderen Seıite aber möchte ich auf dreı Aspekte hinweisen, dıe
den Wert Von M.s Kkommentar aus meıner 1C niıcht unerheblich mın-
dern (1) Dıe SONS sehr gut nachvollziehbare Auslegung weıst m.E ein
größeres Problem auf‘ Beı der Auslegung Vvon 3,6-11 verlegt die
Hochzeıt, von der in 3,11 dıe ede ist, in eıne unbestimmte Zukunft S
87) Da aber (im Gegensatz der kühnen Auslegung Von Gollwiıt-
zer) NIC annımmt, daß das ein freies Liebesverhältnis beschreibe
(S 113), muß alle sexuellen Anspielungen ach 3.11 ntweder VOI-
harmlosen der willkürlich in dıe Zukunft verlagern. So wiıird z B on
der Beschreibung des Liebesgenusses in 51  >; dem Textsinn zuwıder (vgl
dıe 1er Perfekta!) L, daß der Gelijebte "sıch in die Zeıt ach der
Heırat" versetze S 113) Dıe sexuelle Komponente des Verbes
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"wecken‘“ ur S, wıird nıcht einmal erwähnt (S 168) Insgesamt
m1ßt der Bezeichnung "Braut” in 4,8-5:1 1e] edeutung (vgl
z.B 113), kann sich doch das hebräische kalld ebenso auch auf die
Jungvermählt beziehen (J1 216 Jes 62,5) Auf eine eingehendere DIis-
kussion muß leider verzıchtet werden, aber m.E seiner
sehr brauchbaren Auslegung wesentlıch mehr abgewıiınnen können, WENN

ab Kapıitel dre1 den ebezug der Aussagen betont hätte
(2) Eın welteres Problem besteht darın, daß VON altorientalischen

Parallelen gut WIe nıchts WI1IsSsen 11l M.s T1{C1 den pedantischen
ugarıtıschen Herle1itungen ope’s Monumentalkommentar kann ich
ZWäar Vollends teilen 32-33: vgl aber SL: Anm 5) aber WCI damıt
die Dıskussion abschlıeßt, hat ohl das iınd mıt dem ade ausgeschüt-
tet Leider erwäag 101 keiner dıe Möglıchkeıt, das vorsichtig
in das 5Spektrum altorientalischer Liebeslyrık einzuordnen und selınen
Sınn 1er und da mıt ägyptischer Parallelen erhnellen 16 NUT,
daß die ägyptische Liebeslyrik VON vielen modernen HL-Auslegern
reCc evorzugt wird (z.B Gerlemann, Keel, urphAY; vgl Whıte,
UAQY of the Language of Love In the Song of ONQS and Ancient E2yp-
tian Poetry, Atlanta, 1978 und Fox, The SoNZ of Songs and the An-
cıent Egyptian Love ONQS, Madıson, Wisconsın, sondern daß g -
rade 1M salomoniıscher Verfasserschaft Berührungen zwischen be1i-
den Ku  TKreisen ANSCHOMMECN werden können. Jede Auslegung, die auf
Querbezüge ZUTr Umwelt verzichtet, TO!| m.E ein kontextloses

geraten.
(3) Dıie größten Anfragen habe ich allerdings M.sS typologısche Aus-

legung Obwohl die Auseinandersetzung eigentlich mıt dem Verständnis
des ATSs in M.s Hermeneutik einsetzen müßte, en sıch die folgenden
usführungen verständlicherweise auf das limıtieren:

Wie bei en ertretern einer typologischen Deutung scheıint die e1ge-
Posıition ausreichend durch begründet se1n, daß einerse1its Jexte

aufgeführt werden, denen enelıche Sprache benutzt wird, das Ver-
hältnis Gott/Israel, bzw Jesus  emeı1nde eschreiben, und anderer-
se1its auf sprachliche Parallelen zwıschen dem HE: dem und mess1a-
nıschen exX des ATs hingewliesen wırd (S 24-25). Aber, sınd diese
Parallelen WITKIIC: HP  Nelen"”?  " Reichen sprachliche Ahnlichkeiten auS,

theologische Abhängigkeiten behaupten? Ich möchte das rage
tellen Man verzeıiıhe mIır dıe Skepsis, aber olgende en dürften doch
unbestreitbar sSeln:

Dıe oft angeführten Stellen aus und machen UrcC. ihren Kon-
text unzweideutig klar, daß s1e. im übertragenen inne versquen werden
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wollen. Das hingegen g1bt al keıner Stelle erkennen, daß A1ll-
ers als wörtlich deuten ist Es Ste wIe die Liebesgeschichte Von
Isaak und Rebekka, die ohl (?!) auch nıcht typologısch deuten
würde

Dıe angeführten Stellen aus dem sınd in ıhrer ehrzahl später als
das (salomonısche Verfasserschaft vorausgesetzt) und erwecken
nıcht den Eındruck, diırekt Vom beeinflußt worden se1n, daß

durch sS1ie keıine Rückschlüsse auf eıne innerbiblische, geistliıche
Deutung des HLs ziehen kann Daß 1er und da wörtlichen Über-
einstimmungen kommt, nıcht verwundern. Dıe bestehen auch 5
schen dem und dem Rıchterbuch! gesteht ein, daß „  solche Ahn-
lıchkeitenwollen. Das HL hingegen gibt an keiner Stelle zu erkennen, daß es an-  ders als wörtlich zu deuten ist. Es steht da wie die Liebesgeschichte von  Isaak und Rebekka, die man wohl (?!) auch nicht typologisch deuten  würde.  Die angeführten Stellen aus dem AT sind in ihrer Mehrzahl später als  das HL (salomonische Verfasserschaft vorausgesetzt) und erwecken  nicht den Eindruck, direkt vom HL beeinflußt worden zu sein, so daß  man durch sie keine Rückschlüsse auf eine innerbiblische, geistliche  Deutung des HLs ziehen kann. Daß es hier und da zu wörtlichen Über-  einstimmungen kommt, darf nicht verwundern. Die bestehen auch zwi-  schen dem HL und dem Richterbuch! M. gesteht ein, daß "solche Ähn-  lichkeiten ... eine geistliche Deutung des HLs sehr früh ermöglicht" ha-  ben (S. 24, eigene Hervorhebung). Mit "sehr früh" meint er offenbar die  relativ frühe geistliche Auslegung des HLs im rabbinischen Judentum  (S. 28). Damit hat er sicher recht. Aber es kann doch bei der Exegese bi-  blischer Texte nicht darum gehen, welche Deutung aus welchen Grün-  den wie früh möglich gewesen ist, sondern welches Verständnis tatsäch-  lich intendiert war und wie sich davon Lebenshilfen für den heutigen  Menschen ableiten lassen.  Was die Querbeziehungen zwischen dem HL und dem NT betrifft, so  wirkt ein Blick in Nestle-Alands Liste atl. Zitate und Anspielungen (S.  758) ernüchternd: kein Zitat und lediglich zwei Anspielungen (4,15 in  Joh 7,38; 5,2 in Apg 3,20)! Wenige werden sich davon überzeugen las-  sen, daß Jesus bei dem Bild vom "lebendigen Wasser" (Joh 4,10; 7,38)  wahrscheinlich an HL 4,15 dachte und daß unter Umständen "schon Je-  sus eine geistlich-messianische Auslegung des HLs vollzogen" habe (S.  114-115; ähnlich 173). Das einzig verbindende Element zwischen beiden  Texten ("lebendiges Wasser") ist nicht so selten, daß es direkt vom Jo-  hannesevangelium zu HL 4,15 führen müßte. Von "fundamentalen Be-  ziehungen" (S. 25) wird man da wohl kaum reden dürfen  Ich kann aus alledem nur vorsichtig schließen, daß für M. die ange-  führten Stellen nur deswegen von fundamentaler Bedeutung für das HL  sein können, weil er dessen geistliche Deutung bereits voraussetzt. Er  kann zwar darauf beharren, daß es "unmöglich" (S. 46) und "unnatür-  lich" (S. 48) sei, diese Bezüge leugnen zu wollen, aber eine wirkliche  Begründung bleibt er dem Leser m.E. schuldig. Um es auf den Punkt zu  bringen: Wenn ein biblisches Buch nicht zu erkennen gibt, daß es im  übertragenen Sinn verstanden werden will, und wenn alle "Parallelstel-  len" im besten Falle zeigen, daß eine geistliche Auslegung relativ früh  möglich gewesen ist, nicht aber daß das HL von seinem eigenen oder ir-  135eıne geistlıche Deutung des HLs sehr ermöglicht" ha-
ben (S 24 eigene Hervorhebung). Miıt "sehr früh”" meiınt ei8 offenbar dıe
relatıv frühe geistliche Auslegung des HLs im rabbinıschen udentum
(S 28) amıt hat sıcher rec ber kann doch beı der Exegese DI-
blischer exte nıcht darum gehen, welche Deutung aus welchen Grün-
den wI1e früh möglıch BEWESCH ist, sondern welches Verständnis atsäch-
iıch intendiert und wIıe sıch davon Lebenshilfen den heutigenMenschen ableıten lassen.

Was dıe Querbeziehungen zwıschen dem und dem betrıfft,
wirkt eın Blıck in Nestle-Alands 1Sste atl Zıtate und Anspielungen S
758) ernüchternd: eın Zıtat und lediglich ZWel Anspielungen (4,15 in
Joh 7,38; 5 in Apg > Wenige werden sıch davon überzeugen las-
SCH, daß Jesus be1 dem ıld vom "lebendigen Wasser" Joh 4,10; 7,38)
wahrscheinlich 4,15 dachte und unter mstanden "schon Je-
SuSs eine geistliıch-messianische Auslegung des HLs vollzogen" habe (S
114-1 S: ähnlıch 173) Das einzig verbindende Element zwıschen beıden
Texten ("lebendiges asser") ist nıcht selten, daß dırekt VO JO
hannesevangelium 4.15 führen müßte Von "fundamentalen Be-
ziehungen" S 25) wird da ohl aum reden dü

Ich kann aus alledem Nur vorsichtig schließen, daß für die aNn£C-führten Stellen 1Ur deswegen Von fundamentaler Bedeutung für das
seın können, weıl dessen geıistliıche Deutung bereıts voraussetzt Br
kann darauf beharren, daß "unmöglıch" S 46) und "unnatür-
liıch" S 48) sel, diese ezüge leugnen wollen  ‘5 aber eine wirklıche
Begründung bleıibt dem Leser m_E schuldıg. Um auf den Punkt
bringen: Wenn eın biblisches uch nıcht erkennen 21Dt, daß 1m
übertragenen Sınn verstanden werden will, und WEn alle "Parallelstel-
len  ” 1im besten Falle zeigen, eıne geıistlıche Auslegung relatıv
möglıch BeWESCH ist, nıcht aber daß das VvVon seinem eigenen der 1r-
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gendeinem bıblıschen utor, auch nıcht VOoNn Jesus der den posteln,
tatsächlıch geıistlıch gedeutet worden ist, Was reC  ertig dann eigentlıch
dıe typologısche Deutung dieses auch in seinem Lauteralsınn faszınıe-
renden Buches?

Wenn zutrı dıe gesamtbıblısche Grundlage Von M.s typologı-
scher Posıtion auf Onernen Füßen STC dann ist s1Ie besonders uUuNgCc-
schützt gegenüber dem Vorwurf, daß 1er der ureigenen Funktion VON

Sprache widersprochen wird. Dort nämlıch Sprache nıcht eiınen eiIn-
deutigen Kommunikatiıonsvorgang beschreıbt, sondern einem polyva-
lenten Gebilde wiırd, geht nıcht 1Ur dıe Eiınmaligkeıt der ursprünglıchen
Kommunikationssıtuation verloren, sondern werden der Wıllkür des
Auslegers Tür und TIor geöffnet, auch dann, WeNnNn wI1e bedacht ist,
dıe Reichweıte geistlıcher Übertragungen im Zaum halten Für miıch als
Leser WIT'! diıese "mehrschichtige" Auslegung, dıe wWwIe in einem großen
Markt wörtliche und geıistliıche, Jüdısche und christlıche Übertragungs-
möglıchkeıiten nebeneıiınander "anbıetet”, verwiırrend. ıbt da überhaupt

etw.; wıe eiıne "riıchtige" und eiıne "falsch" Anwendung des Textes?
"Wır waren blınd", schreıbt "wenn WIT diıese Übereinstimmungengendeinem biblischen Autor, auch nicht von Jesus oder den Aposteln,  tatsächlich geistlich gedeutet worden ist, was rechtfertigt dann eigentlich  die typologische Deutung dieses auch in seinem Literalsinn so faszinie-  renden Buches?  Wenn es zutrifft, daß die gesamtbiblische Grundlage von M.s typologi-  scher Position auf tönernen Füßen steht, dann ist sie besonders unge-  schützt gegenüber dem Vorwurf, daß hier der ureigenen Funktion von  Sprache widersprochen wird. Dort, wo nämlich Sprache nicht einen ein-  deutigen Kommunikationsvorgang beschreibt, sondern zu einem polyva-  lenten Gebilde wird, geht nicht nur die Einmaligkeit der ursprünglichen  Kommunikationssituation verloren, sondern es werden der Willkür des  Auslegers Tür und Tor geöffnet, auch dann, wenn man wie M. bedacht ist,  die Reichweite geistlicher Übertragungen im Zaum zu halten. Für mich als  Leser wirkte diese "mehrschichtige" Auslegung, die wie in einem großen  Markt wörtliche und geistliche, jüdische und christliche Übertragungs-  möglichkeiten nebeneinander "anbietet", verwirrend. Gibt es da überhaupt  so etwas wie eine "richtige" und eine "falsch" Anwendung des Textes?  "Wir wären blind", schreibt M., "wenn wir diese Übereinstimmungen  ... Nicht wahrnehmen und auf eine geistliche Deutung verzichten woll-  ten" (S. 155). Nichtsdestotrotz werden auch "Blinde", die wie ich M.s  Position nicht teilen, in der Auslegung viele wertvolle Beobachtungen  finden. Nimmt man noch hinzu, daß die Anwendungen für den Bereich  menschlicher Liebe wichtige ethische Aspekte des HLs ans Tageslicht  bringen, dann kann die Anschaffung dieses Kommentars nur empfohlen  werden. Solchen Lesern, die von vornherein M.s Position teilen, wün-  sche ich, daß sie nicht die geistliche Auslegung als die eigentliche und  die wörtliche Auslegung nur als deren Vorstufe verstehen. Damit hätten  sie M. gründlich mißverstanden! Ihnen würde ich aber empfehlen, auch  eine andere Position zu bedenken. Der Artikel zum HL von R.+S.  Findeisen im Großen Bibellexikon oder der weiterhin sehr empfehlens-  werte Forschungsbericht von E. Würthwein (Z7hR 32, 1967, 177-212)  können dafür hilfreich sein. Alles in allem ist M.s Kommentar ein will-  kommener aber nicht unumstrittener Beitrag, der die Lücke an brauchba-  ren, allgemein verständlichen Kommentaren zum HL nicht ganz zu  schließen vermag.  Am Rande sei noch notiert: (1) In einem Kommentar dieser Art sollten  fremdsprachige Zitate auch in den Anmerkungen (vgl. S. 33; 34 und die  Anmerkungen 28, 75, 82, 137-139, 191, 245, 274, 277, 356, 414, 455,  513 auf den Seiten 47-177) übersetzt und Fremdwörter wie "Hapaxlego-  mena" (S. 22, Anm. 53) oder "Dittographie" (S.\ 161, An. 462) erklärt  136nıcht wahrnehmen und auf eıne geistlıche Deutung verzichten oll-

ten  „ S 155) Nıchtsdestotrotz werden auch "Blınde", dıe wıe ich M.s
Posıtion nıcht teılen, in der Auslegung viele wertvolle Beobachtungen
finden Nımmt och hınzu, daß dıe Anwendungen für en Bereıich
menschlıcher 1e6 wichtige ethische Aspekte des HLs Tageslıcht
bringen, dann kann dıe Anschaffung dieses Kommentars DUr empfohlen
werden. Solchen Lesern, dıe Von vornhereın M.s Posıtion teılen, WUun-
sche ich  5 sS1ie N1IC dıe geistlıche Auslegung als dıe eigentliche und
die WO  1C. Auslegung 1Ur als deren Vorstufe verstehen. amıt hätten
s1ie gründlıch m1ißverstanden! Ihnen würde iıch aber empfehlen, auch
eiıne andere Posıtion bedenken. Der Artıkel ZUum VoNn R+S
Fiındeisen im Großen Bibellexikon der der weıterhın sehr empfehlens-
werte Forschungsberıicht von Würthweın (TIAR 2 1967, 177-212)
können dafür hılfreich seIn. Alles in em ist M.s kKkommentar eın ıll-
kommener aber nıcht unumstrittener Beıtrag, der die Lücke brauchba-
ren, allgemeın verständlichen Kommentaren nıcht ganz
schlıeßen

an sel och notiert (1) In einem Kommentar dieser ollten
fremdsprachige Zıtate uch in den Anmerkungen (vgl S3 und dıe
Anmerkungen 28 /D 82, 137-139, 191,; 245, ZI4: Z I 356  > 414 455  5
513 auf den Seıiten 47-177) übersetzt und Fremdwörter wıe "Hapaxlego-
mena" (S 22 Anm 93) der "Dıttographie" (S 161, 462) er‘

136



werden (2) Die ral  inısche Laıteratur sollte Abkürzungsverzeıchnıs
entschlüsselt werden (3) Druckfehler sınd selten aber amusanterwe1ıse
wurde be1 der Auslegung dichterischen erkes aus Dıieter Georg1
plötzlıch Dıchter eorg1 26 Anm 78)

Moises Mayordomo-Marin

Danıel ch1DIier Der Prophet Micha Wuppertal und Zürich Brock-
aus Verlag, 1991 125 20,—
Martın Holland Die Propheten Joel Amos und Obadja Wuppertal und
Zürich Brockhaus Verlag, 1991 259 35 ‚—
Es 1Sst erfreulich sehen WIC dıie Veröffentlichung der Kkommentare der
Wuppertaler Studienbibel Reihe es Testament Oran geht Da
<  (]| ände ber dıe Kleinen Propheten VETBAaANSCNCHN Jahr erschıenen
sınd bietet sıch dıe Gelegenheıt diese 11 Blıck auf Methodik und In-
halt mıteinander vergleichen

Dr anıe CcCNıDier Theologischer Sekretär der Schweizerischen Bı-
belgesellschaft hat e1iNe gründlıche Auslegung des Micha-Buches g-
schrıieben die schon 1989 ähnlıcher Form auf französısch erschienen
1St Während der letzten Jahre hat ahezu alle Veröffentlichungen

Miıcha gelesen (S 15) Folglich hat DE SCINEN Kommentar auf E  i
Ebenen eschrıeben den aupttext für Laıjen und dıe Eınleitung, An-
merkungen und Exkurse für Spezılalısten In den ausführlichen Anmer-
kungen dıie manchmal ber dıe älfte der e1te beanspruchen werden
Übersetzungsprobleme der hıstorische Hıntergrund der iıtische DIS-
kussıonen ber dıe Ursprünglıchkeıit bestimmter Aussagen behandelt
Dıe vielen Hınweise auf ekundärlıteratur bezeugen, daß cNnıDiler
gründlıch gearbeıtet hat

In SCINET Eınleitung CE7 legt SCINEG methodischen arten auf den
1SC dıe Auslegung bestimmen (S 24) keıine Umstellung der
einzelnen SC e1iNe etonung des vorlıegenden Aufbaus als N1ıc
durch Zufall der Nachlässıigkeıt entstanden dıe Ursprünglıchkeıit der
abwechselnden negatıven (vorwıegend) und posılıven Abschniıtte dıe
el verschiedene zeıtgleiche Zustände der betreffenden Zuhörer wıder-
spiegeln CcN1DIier CiINe synchrone” Methode nıcht erster DA
NIie weıl überzeugt 1Sst daß das SaNzZc uch Vvon Miıcha SOMN-
dern weıl "den Wald VOT den einzelnen Bäumen studıeren" ıll (S 27
bes Anm 39) und folglıch jedem Versuch den Entstehungsprozeß g-
Nau rekonstruleren wıdersteht SO sıch wıiederholt mıiıt den
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