
Überlegungen eiıner
geistlichen Schriftauslegung heute
‚„ Wır eiIInden In einer ase der Erschlaffung‘, Ssagt_ Jean-Francois
Lyotard in ‚„Beantwortung der rage: ‚„„Was ist postmodern?“‘, 19872 g -
riıchtet Ihomas Carroll, und meınt damıt DaNz allgemeın ‚, ’enden-
Z der Zeit‘. Ist eine solche ‚„Erschlaffung” daran schuld, daß die
Odısche Eıinzelarbeıit gerade be1l der Schriftauslegung 1n uNnserIcerI Gene-
ratıon als unbefriedigen empfunden wird? Daß WIT sprachlıche
Entdeckungen in einem bestimmten V .acX Verhältnis Vbß dersel-
ben Schriftstelle nıcht mehr erregend finden? Daß WIT bel der Prüfung
uUuNsceTITeT eigenen Predigten überrascht feststellen, W1Ie wen1g historische
und phiılologische Abhandlungen oder sonstige speziıfische theologische
Einsichten 1er ausgelragen haben? Ist 6S eıne solche ‚‚Erschlaf-
1iun  .. die den Ruf ach einer geistliıchen Schriftauslegung, ach
WITKIIC Lebenschaffendem erzeugt?

Vielleicht ber ob NUun diese rage mıt einem Ja der mıiıt einem
Neıin beantworte eines ist sicher: regt sıch eiıne Cu«c und elementare
Sehnsucht ach einem lebendigeren mıt den bıblischen Texten,
und eine immer stärker werdende Eınsıcht, WIT be1 der Schriftaus-
legung Nn1ıc 11UT oder vielleicht 1Ur einem geringeren e11! mıt
der rklärung der Vergangenheıt aben, sondern auch und viel-
leicht 1e] mehr! mıt der Erhellung der Zukunft Dıie bıblıschen
Aussagen sınd in einem bestimmten Siıinne samıt und sonders UKUNftS-
aUSSaSEN, und N1IC. müde machende, der Vergangenheıit gew1dmete F3
teraturprozesse. Um einen der hermeneutischen Grundsätze des
zıtleren: Das es 1st ‚„ UNs aufgeschrieben, auf die das Ende der ı1ften
gekommen ist  66 (1 Kor 10,1 Wie tief das nbehagen immer spezla-
lisierteren und damıt immer sprachloseren uslegungsmethoden OT-
den Ist, se1 kurz einem Beıtrag in der Theologischen Literaturzeitung
VO  e 1990 illustriert.

Es handelt sıch eine Besprechung des Teılılbandes des uKas-
kommentars VON Francois Bovon, der 1989 im Ev ath Kommentar
z Neuen Testament erschlıenen 1st. Die Besprechung VOIN Jo-
sef Ins dus aderborn und ginn mıt der provozlerenden rage

Lyotard abge  CKt 1n Postmoderne und Dekonstruktion, Reclam Universal-Bi1-
10 Nr. 8668 [4] Stuttgart, 1990, 33



‚„‚Lohnt sıch eute noch, KOommentare schreiben?“2 S1e mündet
1ese1Dbe grundsätzliche Überlegung:

‚„„Ich möchte och einmal auf das Grundsätzlich sprechen kom-
ICN ohnt sıch heute noch, Kommentare schreiben? Miıt ecC ist
gefragt worden, ob die herkömmlichen historisch-kritisch ausgerichteten
Kommentare, die sıch auf spitzfindige Quellenscheidungshypothesen ka-
prizlıeren und den ext bis den etzten hinein W1Ie mıt eiıner
0O-W att-Lampe ausleuchten, ıhren Sinn och ıfüllen können. Ich
habe den vorliegenden Kommentar V OIl Anfang bis ZU nde gelesen
und mich ZU Schluß gefragt Wer außer einer Handvoll Spezlalisten
profitiert VON diesem ammelwerk mıt hıstorıschen, religionsgeschichtli-
chen, sprachwissenschaftliıchen Informationen und geistreichen Hypo-
thesen ber die Entstehungsgeschichte und die literarısche Struktur
usw.? Welchen geistlichen und theoretischen Gewınn 1ırft das es ab‘
amıt sSınd WITr e1m Thema: Muß der Kommentar der nıcht
Sanz anders aussehen als dıe bisherigen, dıe mehr oder weniger ach
dem gleichen ’Strickmuster‘’ arbeiten? Für meın mpfinden müßte die
geistliche Dımension des es (Gottes tärker herausgearbeıtet werden.
Literaturwissenschaftliche Feinarbeit ist gul und wichtig, aber sS1e ist NUur

orarbe1 und ınführung. Beispiel Sind ach Ww1e VOTr die großen
Klassıker Aaus>s der Väterzeit oder dıe theologischen Kommentare eines
Martın er und anderer Reformatoren, die heute och mıiıt
großem Gewıinn hiest. Man könnte hinzufügend hinweisen auf einıge
moderne Außenseıiter, dıe erkannt aben, worauf be1i der Bibelexegese
ankommt Dıie tiefenpsychologischen Ansätze zeigen der methodi-
schen änge doch mıi1t er Deutlichkeit, daß mehr geforde ist als 11UT

das Sezlermesser der historischen und lıterarıschen 1 Wenn das
Wort Von Karl Rahner, der Christ der Zukunft mMusse eın ystiker se1n,
WENNn anders och se1n wolle, und dieser Form richtig 1st,
dann müßte die hermeneutische Neubesinnung und damıiıt auch dıe Kom-
mentierung des Neuen Testamentes in diese Rıchtung gehen  .

hne auf alle halte dieser Rezension einzugehen, se1 NUur eın rund-
SC hervorgehoben: Die Weckung und Stärkung des geistlichen Le-
bens der Geme1inde und beim Einzelnen ist leiıder dahintengeblieben.
S1ie muß jedoch In der wissenschaftlichen Arbeıit berücksichtigt, 1mM Auge
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behalten, den Absıchten der Oal Botschaft entsprechend auf en
Leuchter gestellt mıt einem Wort Sıe muß gewollt werden.

Es ist dıe Absıcht dieses Vortrages, in diıeser Rıchtung ein1ge Linıen an-
zudeuten Um den Überblick erleichtern, ähle ich die esenTIorm

Erste These Geistliche Schriftauslegung IS nicht AUur
ein Projekt der Zukunft, sondern bereits weithin gegebene
Tatsache
Es g1bt ohl keıine Predigt, dıe nıcht aufng der Veränderung des
relıg1ösen Lebens zie sofern ist S1e INn einem weıtesten Sınne „„geıstlı-
che Schriftauslegung”. Es ist auch jedem Beobachter des kırchlichen Le-
ens klar, daß bıblısche extie oft mıt wiılder Entschlossenheıt, Ja
ohne Rücksıicht auf den Zusammenhang aktualısıert und el wıederum
in einem bestimmten inne gegenüber der üblıchen, schulmäßigen Aus-
legung „vergeıstlıcht“ werden manchmal SO gal dıe Ergebnisse
der kxegese Eın bekanntes Beıispiel ist dıe häufige enutzung des S1o-
Sans ‚„„‚Schwerter Pflugscharen““ dUus Jes Z  ( Hıer wiırd Öfters der AA
sammenhang völlıg vernachlässıgt und eiıne polıtısch eingängıge arole
vertreften, dıe VoNn einer vorausgehenden Bekehrung und einer vorausgehen-
den Aufriıchtung des mess1ı1anıschen Reiches nıchts mehr wlissen will Um
einen drıtten Bereich anzusprechen: Kırche, Gemeimninschaften und Kreıse be-
nutzen ein resige erwecklıche Literatur mıt teilweıse er Prägekraft,
dıe bıblısche Aussagen für die zukünftige Lebensgestaltung fruchtbar
mac. und in diesem Sınne durchaus geistlıche Schriftauslegung ist

ber und das macht die Tatsache oblem VOoN den verschie-
denen Bemühungen eine geistlıche Schriftauslegung führen keıne
der UUr wen1ge Brücken schulmäßıig-wissenschaftlichen Auslegung
mıt ıhren gewaltigen phılologıschen und historischen pparaten. Es hat
siıch eın ‚„Zweıter exegetischer Mar 66 etablıert. Dıe Berufung
auf dıe wıissenschaftliche Pflicht und Redlichkeit einerseıts, und auf die
geistliche ualıtä andererseıts, haben diesen Zweıten Markt den
Ersten und umgekehrt abgeschattet. Sollen WIT beı dieser Sıtuation be-
wenden lassen?

/weite These: Geistliche Schriftauslegung sucht das Wort
des lebendigen Gottes für uUuNs und für heute erfassen
amıt sınd dreı wesentliche Merkmale einer geıistlıchen Schriftausle-
Sung angesprochen re1l Merkmale, die zusammen eiıne Definıtion der
geistlichen Schriftauslegung ergeben.



Vorausgesetzt wırd hler, daß eine göttliche Person dıe bıblıschen Tex-
gew1ssermaßen Transmissionsriemen ihres Wıllens macht Dıie

menschlichen Verfasser werden durch keineswegs unwichtig, aber
doch sekundär. Primär geht c dıe Erkenntnis Es g1bt einen ebendi-
SCHI ott Das e1 ott spricht, und handelt gerade Hre se1ın Spre-
chen. Um N mıiıt Blaise Pascal In seinen Pensees (1657) formulieren:
ADer ott der Christen ist ein ott der 1e und des Jrostes; ist eın
Gott, der S1e tief innen ihr en und se1ine unendlıche Barmherzigkeıt
empfinden läßt; der sıch mıt ihnen vereinigt tund ihrer eeie und
S1e mıt Demut, Freude, Vertrauen, 1e6 erfüllt, der S1e eInes andren Zie-
les als selner selbst unfähig machtVorausgesetzt wird hier, daß eine göttliche Person die biblischen Tex-  te gewissermaßen zu Transmissionsriemen ihres Willens macht. Die  menschlichen Verfasser werden dadurch keineswegs unwichtig, aber  doch sekundär. Primär geht es um die Erkenntnis: Es gibt einen lebendi-  gen Gott. Das heißt: Gott spricht, und handelt gerade durch sein Spre-  chen. Um es mit Blaise Pascal in seinen Pens&ges (1657) zu formulieren:  „Der Gott der Christen ist ein Gott der Liebe und des Trostes; es ist ein  Gott, der sie tief innen ihr Elend und seine unendliche Barmherzigkeit  empfinden läßt; der sich mit ihnen vereinigt im Grund ihrer Seele und  sie mit Demut, Freude, Vertrauen, Liebe erfüllt, der sie eines andren Zie-  les als seiner selbst unfähig macht ... Das heißt Gott als Christ erken-  nen“. ” Wir versuchen hier ernst zu machen mit der Einsicht, daß die Bi-  bel Medium der Begegnung, Mittel der Kommunikation ist, und nicht  ein Nachschlagewerk menschlicher Glaubensvorstellungen.  Zweitens geht es um ein Wahrnehmen der Absicht der biblischen Bot-  schaften, daß sie ‚„für uns“ ergangen sind (vgl. wieder 1 Kor 10,11). Der  Ausleger, der Hörer, die Gemeinde, die Kirche sollen in ihrem ganzheit-  lichen Verhalten beeinflußt, u.U. radikal verändert werden. Diese Bot-  schaften wollen, man kann es nicht oft genug betonen, in erster Linie  Zukunft schaffen und nicht nur Vorgänge der Vergangenheit verständ-  lich machen. Kürzlich hat Eduard Lohse in einer Gedenkvorlesung für  Hans Conzelmann über „Theologie als Schriftauslegung‘“ formuliert:  „Aufgabe der neutestamentlichen Wissenschaft ist es, mit den Mitteln  und Methoden historischer Forschung das Neue Testament als Doku-  ment der Geschichte zu erklären‘“.” Diese Aussage greift viel zu kurz.  Sie verengt die neutestamentliche Wissenschaft auf historische For-  schung, sie zwingt sie nach rückwärts, um Vergangenes zu erklären, und  sie versäumt den Begegnungscharakter der Bibel, mit der Gott weitere  Begegnungen mit ihm — und nicht nur mit der Geschichte! — vorbereiten  und mich persönlich anreden will. Wenn wir das Wort „‚für uns“ zu hö-  ren suchen, dann bewegen wir uns in dem Bereich, den man in einer bi-  blisch-historischen Auslegung als dynamisches und ethisches Verständ-  nis beschreiben würde.  4  Zitiert nach Rinn, H., und Jüngst, J., Kirchengeschichtliches Lesebuch, 3.  Aufl., Tübingen, 1915, S. 294.  In ThLZ; 115; 1990; Sp. 865  6  Vgl. dazu meine Biblische Hermeneutik S. 60ff.  10Das €e1 ott qals 11S erken-
nen  .. Wır versuchen 1e7 ernst machen mıiıt der Einsicht, daß die Bı-
be]l edium der Begegnung, ıttel der Kommunikation Ist, und nıcht
eın Nachschlagewerk menschlıcher Glaubensvorstellungen.

Zweitens geht 6S eın Wahrnehme der Absiıcht der bıblischen Bot-
chaften, daß S1e ‚ JÜr UNS  ““ CTSANSCH sınd (vgl wieder Kor Der
usleger, der Hörer, die Gemeinde, die Kırche sollen In ihrem ganzheiıt-
lıchen Verhalten beeinflußt, u.UÜ radıkal verändert werden. Diese Bot-
chaften wollen, ann 6S IHC oft betonen, ın erstier Linie
Zukunft chaffen und nicht 11UT Vorgänge der Vergangenheıt verständ-
iıch machen. Kürzlich hat Eduard se in einer Gedenkvorlesung für
Hans Conzelmann ber ‚„ T’heologie als Schriftauslegung“ formuliert:
‚„„Aufgabe der neutestamentlichen Wissenschaf ist C5S, miıt den Miıtteln
und etihoden historischer Forschung das Neue estamen als oku-
ment der Geschichte erklären‘‘. Diese Aussage greift 1e] kurz
S1e verengt die neutestamentliche Wiıssenschaft auf historische For-
schung, S$1e zwingt sS1e ach rückwärts, Vergangenes erklären, und
sS1e versäumt den Begegnungscharakter der 1bel, mıiıt der ott weıtere
Begegnungen mıt iıhm und nıicht N1Uur mıiıt der Geschichte! vorbereiten
und miıch persönlich anreden 11l Wenn WIT das Wort TÜr uns  .. hÖ-
TemIn suchen, dann bewegen WITr uns in dem Bereıich, den in eiıner b1I-
blisch-historischen Auslegung als ynamisches und ethisches erstand-
N1ıs beschreiben würde.

Zitiert nach Rınn, H 9 und Jüngst, ı irchengeschichtliches Lesebuch,
übingen, 1915,

IhLZ: L33: 1990, Sp 865
Vgl dazu meıne Bıblısche Hermeneutik 6Off.

10



Driıttens mussen WITr uns er arne1 verschaffen, daß die
anderes darstellt als, WIT, die alen eines orlentalıschen

Volkes Es ist eın 1im Ansatz alscher Versuch, WC WIT VON uNnserTeHN

eutigen Standpunkt aus den ‚„‚garstıgen Giraben“‘ der Geschichte
Schutten und uns mıiıt den damalıgen Menschen gleichzeıltig machen wol-
len Stattdessen sollten WIT ZUTr Kenntnis nehmen, daß die exie VvVon ih-
IC  = eigentlichen Autor her VoN vornhereıin dahın intendiert sınd, ‚für
heute “ reden und wirken. Daß die bıblıschen otschaften SA

‚„„‚Schn wurden, edeutet, daß die nre (Gjottes immer eine n-
wärtige Anrede se1in 11l
Fassen WITr ZUSsSammen Von einer geistlichen Schriftauslegung kann
dort sprechen, die bıblısche OISC als die Stimme des lebendigen
(Gjottes gehö WIird, s$1e das en des Hörers verändert und S1e
auf Gegenwart und Zukunft bezogen wird.

Driıtte ese (reistliche Schriftauslegung eht davon, daß
IC dıie Im ext selhst enthaltenen Deutungen aufnımmt
Wır kommen 16r einen Sanz entscheı1denden Punk:  —+ unachs ist eiıne
negatıve Abgrenzung nötig Ich für falsch, die lange Diskussion

SCHSUS lıteralis ortsinn und SCI1SUS spirıtualıs (geistliıcher
Schriftsinn) 1er fortzusetzen. Zwar bın ich überzeugt, daß einen
geistlichen Schriftsinn (SsenNSus spirıtualıs in Unterscheidung ZU Wort-
SINN g1ıbt ber ich möchte 1er Sanz Anderes herausarbeiten. Das
ist die Tatsache, daß die bıblıschen Texte strukturell auf Zzwel rundpfe1-
lern aufgebaut SINd: Faktum und Deutung. Wer einen biblischen ext
lıest, 16$ 1DSO eıne Sallz estimmte Deutung. Das hängt Sanz einfach
damıit ZUSaAIMNMECN, daß dıe Bıbel Geschichte rzählt Es g1bt Nun keinen
Geschichtsbericht, keıne geschichtliche Erzählung, die nicht zugle1ic
eine Deutung der darın enthaltenen Fakten anbıietet Um einen Extrem-
fall nehmen: Stellen WIT uns eine schlichte Tabelle VOT, die 1Ur die
riege eines bestimmten ers ufzählt, mıiıt Jahresdaten und Na-
IHG  S Schon eine solche Tabelle nthält eine OfSC eiıne ng
nämlıch dıe, daß Geschichtsschreibung wesentlich Kriegsgeschichts-
schreibung bzw Krıege ein wesentlicher Aspekt der Geschichte selen
eıne höchst provozlerende Deutung also. Man ann davon sprechen, daß
Herodot, der >  ate der Geschichte‘“‘, die Auseinandersetzung des Men-

Vgl meıne Hermeneutik 7Off£.
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schentums mıiıt den waltenden Mächten der Geschichte darstellen oll-
der Thukydıdes den Gesamtsınn des Geschehens erfassen oll-
der kann be1 L1IVIUS nachlesen daß das römische olk durch

vorbildhafte Beıispiele SCINCHN geschichtliıchen Auftrag CI1NNEIHN oll-
1LMMeEer 1St miıt der Geschichtsdarstellung e1iNe euverbunden

Kehren WIT zurück den bıblıschen Texten Es geht be1 der geıstlı-
chen Schriftauslegung nıchts anderes als C111 Erfassen der Deu-

dıe den Texten enthalten sınd sofern 1St geistliıche
Schriftauslegung dıe Eınladung, dıesen eutungen Zzuzustimmen Inso-
fern omm auch und gerade die geistlıche Schriftauslegung AQuUus
schlıchten Hören Sıe bıldet den egensatz jedem Vorgang, der der
Bıbel etwas aufstülpen der überstülpen will Man kann SIC begreifen als
CiNe ständıge Wiıederholung der Sıtuation VvVon 19 48 ‚„das olk hıng

SCIHCH Lıppen
Vierte These Geistliche Schriftauslegung gedeiht ANUr

ort SI INe kontrollierte Auslegung hleibt
Abgesehen VoNn der Gefährdung durch Phılosophıe und Polıtik (Kol
hat dıe Schriftauslegung nırgends mehr gelıtten als durch alsche geıistlı-
che Schriftauslegung Jeder von uns kennt dıe Ne1igung des Auslegers

wıeder dıeselben Gedanken dıe Schrift hıneinzulesen Jeder
weıiß welchem Maße dıe abenteuerlichsten Theorıien durch SO 1ST-
lıche Deutung bestätigt werden mußten Viele0solche Stich-
worte WIC „gelistlıche Auslegung und ‚„wilde Exegese Was kann unNns

helfen C116 solche ‚„‚wılde Schriftauslegung verhindern?
(Janz allgemeın Onnte tworten daß C1IiMHN SCHAUCS Hören und

sorgfältiges Entdecken der eutungen der biıblıschen Botschaft SIN aus-
reichende Abhıiulfe schafft ber haben WIT nıcht dıe Erfahrung gemacht

fast Jeder behauptet, besonders sorgfältig und demütıg SCINCI Aus-
egung seiın? Deshalb empfiehlt sıch, ach CINISCH konkreten Or1-
entierungspunkten Ausschau halten.

erster Stelle (>00101% ich dıe phılologische (sprachlıche) orgfalt SO-
ohl Was dıe en als auch Wäas die eutungen anbetrıifft muß

wıeder exakt zurückfragen Was SteE denn da? Diese rage e-

So Ötto SCINET Eıinleitung Herodot 1istorıen Aufl Stuttgart
971
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weist sich nıcht LIUT als 1liIreic kritisch gegenüber der Bıbelkritik, SOIN-
dern auch gegenüber einer alschen Geistlichkeit in der uslegung.

Sodann ist das geschichtliıche Verständnis der NeENNEN Ich
habe den Eindruck, die bsetzbewegung VO  — der Geschichte voll 1m
Gange Ist, sowohl in der säkularen als auch in der christlichen Umwelt
Das krampfhafte Festhalten Historischen als dem alleinsel1ıgmachen-
den Element der theologisch-wissenschaftlichen Auslegung kann die-
sCcnhn usstieg N1Ur Tördern, N1ıcC verhindern. ichtsdestoweniger muß jede
geistliche Schriftdeutung miıt eıner historischen verbunden bleiben WOT-
auf ich hinaus will, 1äßt sich einem e1ispie verdeutlichen, das Jean-
Franco1s Lyotard seinem ‚„‚ Memorandum ber dıe Legitimität“ all-
führt Die Volksgruppe der Cashinava hat eın bestimmtes al, ach
dem dıe Vergangenheıit rzählt WIrd. yo beschreı1ibt folgender-
maßen: ‚Jeder Erzähler versichert, CF die Geschichte, die e_
Za ‚„‚ immer gehört  .. Kr ist Zuhörer dieser Geschichte SCWESCH, und
ihr Erzähler War seinerse1its Zuhörerweist sich nicht nur als hilfreich kritisch gegenüber der Bibelkritik, son-  dern auch gegenüber einer falschen Geistlichkeit in der Auslegung.  Sodann ist das geschichtliche Verständnis der Bibel zu nennen. Ich  habe den Eindruck, daß die Absetzbewegung von der Geschichte voll im  Gange ist, sowohl in der säkularen als auch in der christlichen Umwelt.  Das krampfhafte Festhalten am Historischen als dem alleinseligmachen-  den Element der theologisch-wissenschaftlichen Auslegung‘ “ kann die-  sen Ausstieg nur fördern, nicht verhindern. Nichtsdestoweniger muß jede  geistliche Schriftdeutung mit einer historischen verbunden bleiben. Wor-  auf ich hinaus will, läßt sich an einem Beispiel verdeutlichen, das Jean-  Francois Lyotard in seinem ‚„Memorandum über die Legitimität‘“ an-  führt. Die Volksgruppe der Cashinava hat ein bestimmtes Ritual, nach  dem die Vergangenheit erzählt wird. Lyotard beschreibt es folgender-  maßen: „Jeder Erzähler versichert, er hätte die Geschichte, die er er-  zählt, „immer gehört“. Er ist Zuhörer dieser Geschichte gewesen, und  ihr Erzähler war zuvor seinerseits Zuhörer. ... Also müssen die Helden  selbst ihre eigenen Erzähler gewesen sein. Die Zeit ..., in der die erzählte  Handlung stattfindet, kommuniziert ohne Unterbrechun  % 2rnit der Zeit der  aktuellen Erzählung, die von dieser Handlung erzählt‘“.  Das heißt, der  Unterschied von Vergangenheit und Gegenwart wird durch den Akt der  Erzählung aufgehoben, das Einmalige wird zum Immerwiederkehrenden.  Der heutige Erzähler war „damals‘“ selbst dabei, als dies oder jenes ge-  schah. Genau das ist gegen den Sinn der Bibel! Die Bibel erzählt von  einmaligen Taten Gottes, von konkreten Antworten ganz bestimmter  Menschen, von umreißbaren Geschehnissen einer anderen Zeit, die zwar  heutige Geschichte konstituieren, aber nicht einfach darstellen. Jenes  „immer gehört“ bedeutet eine Vergegenwärtigung der Vergangenheit,  die die Vergangenheit selbst aufhebt. Im Sinne der Bibel aber bleibt das  einmalig-kontigente Faktum ein Faktum jenseits vom „„heute‘“, während  die Deutung dieses Faktums gerade für das „„heute‘“ beabsichtigt ist. Die  Bibel zwingt also zu einer Unterscheidung der Zeiten. Vielleicht ist es  eine der größten modernen Häresien, daß wir die Unterscheidung der  Zeiten aufgeben. Geschichtliche Erforschung der Bibel ist nötig, um ein  wahres Verstehen der Bibel in der Unterscheidung der Zeiten zu gewähr-  leisten, um die Tatsächlichkeit der in der Bibel erzählten einmaligen Ge-  schichte herauszuarbeiten und damit gleichzeitig die geistliche Schrift-  11  Siehe das obige Zitat aus Lohse.  12 Lyotard, Memorandum über die Legitimität, a. a. O., S. 59.  13Iso mussen dıe Helden
selbst ihre eigenen Erzähler SCWESCH se1n. Die Zeıt in der dıe rzählte
Handlung stattfindet, kommuniziert ohne Unterbrechun2h  mıt der Zeıt der
aktuellen rzählung, die VO  ' dieser Handlung et! Das el der
Unterschie: VON Vergangenheıit und egenwa wird Hrec den Akt der
rzählung aufgehoben, das Eiınmalige wird ZU Immerwıederkehrenden
Der heutige Erzähler WäaTl ‚‚damals“ selbst abel, als 1eSs oder jenes g-
schah Genau das ist den Sınn der Bıbel! Dıie rzählt Von

einmaligen Taten Olles, Von reien Antworten Zanz bestimmter
Menschen, VonNn umreißbaren Geschehnissen einer anderen Zeıt, die ZW.

heutige Geschichte konstituleren, aber nıcht infach darstellen Jenes
‚„„immer gehört  66 edeute eine Vergegenwärtigung der ergangenheıt,
die dıie ergangenheit selbst aufhebt Sinne der aber bleibt das
einmalig-kontigente aktum eın jense1ts VO „nNeEeuUte-” während
dıe Deutung dieses ms gerade für das ‚‚heute‘“ beabsıchtigt ist. Dıe

zwingt also eiıner Unterscheidung der Zeıten. Vielleicht ist 6S
eine der größten modernen Häresien, daß WITr dıie Unterscheidung der
Zeıiten aufgeben. Geschichtliche Erforschung der Bıbel ist nötig, eın
wahres Verstehen der Bıbel In der Unterscheidung der Zeıten geW.  r_
leisten, die Tatsächlichkeit der der ıbel erz:  en einmaligen Ge-
Schıchte herauszuarbeiten und damıt gleichzeitig die geistliche Schrift-

j1ehe das obıge Zitat AQus Lohse.
Lyotard, Memorandum über die Leg1itimität, d. O ,
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auslegung VOI ıhrem Abgleıten 1ins Subjektiv Wıllkürliche be-
wahren.

Eıne drıtte VOoNn Kontrolle besteht in der Glaubenslehre der Kırche.
Ich denke, jeder Ausleger durchläuft eiıne Zeıt, in der diese SOg
anologıa fide1 allergısch ist Eıne besondere Berücksichtigung der Kr-
kenntnisse rüherer und zeıtgenössıscher Y1ısten kann jedoch eıne sehr
gesunde, bewahrende Funktion en VOI em dann, WEn sıch sol-
che Erkenntnisse decken Zwar gılt ach wIe VOT der Satz, daß ogmen
und Bekenntnisse VoNn der Schrift her kritisıerbar sınd, während dıe
Schrift ıhrem Wesen ach nıcht kritisıerbar ist ber eiıne geistlıche
Schriftauslegung kann 198088 gesund bleıben, WEn Ss1e eıne rücksichtsvolle
Schriftauslegung bleıbt, WeNn s1e auf dıe Auslegung anderer
sten in rüheren und modernen Zeıten Rücksıcht nımmt. Sie soll Ja
Auslegung 55 Nutzen er (1 Kor 127 oder, mıiıt Emmanuel
Levınas sprechen, eıne Verantwortlichkeit ‚„„Für-den-Anderen” se1n.
Das aber kann nıcht hne diesen ‚‚Anderen” geschehen.

Fünfte These: InNne Schriftauslegung 1st NUr annn ge1st-
lich, Wenn SIEe gegenüber den Zeittendenzen kritisch hbleibt

Wır sprachen in der letzten ese VON Gefahren für dıe geistlıche
Schriftauslegung. Zu dıesen Gefahren, dıe VOIr allem dıe geistliche
Schriftauslegung bedrohen, gehö in erster Linıe auch dıie Affınıtät
Zeıtgeıist. Das ist SalzZ natürlıch, möchte S1e doch die Stimme Gottes für
uns und für heute erfassen (2 These). Wer aber sıch selbst und sein Heu-

im 1C hat, der sıeht sıch selbst nıe abstrakt, sondern NUur im Ensem-
ble der Zeiıtumstände. Dıe Aufnahme des Zeıtgeistes wiırd durch ZWEe]
Motiıve besonders nahegelegt. Da ist ZUm einen das missionarısche MOoO-
UV, das den anderen dort abholen will, steht, das ıhn VoNn seinem
Jetzıgen Standpunkt her verständnisvoll ZUur Bıbel führen ll Da ist ZU)

anderen das Motiv, es Wıllen in dıie eigene Zeıt hıneinzusagen,
Menschen in ıhrer Zeıt eiıne konkrete Zukunft bekommen und iıhre

erantwortung wahrnehmen
Eıniıge Beispiele können dıe Gefahr, Von der WITr 1er sprechen, leicht

ıllustneren Gjünter Brakelmann hat geze1gt, ın welcher Weıise an-
tische Predigten 1871 die Gründung des Deutschen Reıiches als Gottes
Geschichtswillen und später den Begınn des Ersten Weltkrieges als e1-

Näheres dazu ın meıner Bıblischen Hermeneutik 350ftf.
Levınas, und Unendliches, 1eN, 1986 73



NCNn Feldzug darstellten, den der Gott der Heerscharen auf deutscher Se1-
te Nıederschlagung westlicher Laster führte Als Hermann Dörries
1934 seine kleiıne Schriuft ber ‚‚Germanische Relıgion und Sachsenbe-
kehrung“ verfaßte, dıe schon 1935 in Aufl erschıen, und in der in
damals provozlerender und mutıiger Weise die ese ‚„‚Die deut-
sche Geschichte ist die Geschichte Deutschlands mıt dem Chrıisten-
tum“ mußte der Einfluß der zeıtgenössıschen Sıtuation auf dıe
des Themas nıemand mehr erörtert werden. Und WEn heute In r..
scher Folge Bücher, Artıkel und Predigten dıe Eıinzigartigkeit Jesu Chriı1-
st1 ZUMmM ema machen, dann weıiß Jedermann, daß daran der CN-
blicklich rnesig anschwellende Synkretismus schuld ist Paul Knuitter hat
1e6S$ in einem Beıtrag in der Evangelıschen Theologıe 1989 en DC-
sprochen: 55 WEn WIT den nuklearen Holocaust vermeıden, dıe Be-
dıngungen des Ungleichgewichtes nd der Ungerechtigkeıt, dıe
Konflıkt führen, beseıtigen wollen, WIT unNnseIec Welt NEUu gestalten MUuUS-
.  sen‘. daß dıe Relıgıonen ‚„„verpflichtet (sınd) wesentlıch Überleben
der Menschheıt beızutragen“, und das Christentum schließlich Se1-
NnenNn Absolutheıitsanspruch aufgeben muß

Eıne geıistlıche Schriftauslegung, Wäas immer dıe hıstorische Lage ist,
N VOoOTauS, dıe Eınflüsse der Jeweılıgen Zeıttendenzen zutref-
fend reflektiert. Sıe setzft weıter VOIQUS, daß s1ie 1im Lichte der göttlı-
chen Offenbarung krıtisch prüft Wo dıe Stimme des lebendigen es
eIiwas anderes sagt als eine Mehrheıtsmeimung der auch Miınderheıiıts-
meınung! uUuNscICI Zeıt, da hat S1e ın echtem prophetischem Geıist
Wiıderstand zurüsten Eıne Schriftauslegung, die ihre Zeıt nıcht
mehr richtig wahrnımmt, D) nıcht mehr ZUfr krıtischen Prüfung imstande
ist, und C) nıcht gegebenenfalls ZUMm geistlıchen Wıderstand rüstet,
kann sıch auch Nnıc mehr mıt dem Prädıkat ‚„geıistlıch” schmücken.

Sechste These: Wer geistlich auslegen will, steht Vor der
rage nach seiner Vollmacht
Wiıssenschaftliche Exegese, wıe s$1e üblıcherweise versteht, kommt
eigentlich hne dıe rage ach der Vollmacht des xegeten (Auslegers)

In icherung des Friedens, IT 1991, Nr 6, 1f Dort auch die nkündıgung
seines Buches über ‚„Krieg und Gewissen“‘.

16
Knıitter, Ochmals die Absolutheıtsfrage, Ev eo 4  „ 1989 505-516

bes 51 1f.
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dus»$s S1e bewegt sıch den es „richtig“ und ‚„falsc 18 Eın völlig
nichtchristlicher EKxeget kann „Tichtig Y und 61in csehr cANrıstlıiıcher
‚falsc CÄCBCSICICH

Nun en WIT oben passant VO ‚„‚echten prophetischen e1s der
geistlichen Schriftauslegung gesprochen der 1at eru sich derjen1-

der sıch geistliche Schriftauslegung bemüht 190811 ophe-
ten Und ZWäar mindestens als WIC C1M Prophet auf göttlıche
Inspıratiıonen ANSCWICSCH 1SL Man wird deshalb ohne
können daß C116 geistliche Schrniftauslegung den 1nspmerten usleger

auch den wiledergeborenen usleger
allgemeinen Sprachgebrauch 1ST gene1gt VON da Aaus

Schriıtt weılıterzugehen und C111C göttliche Vollmacht für geistliche
Schriftauslegung Anspruch nehmen SO we1ift möchte ich 1er JE-
doch nıcht gehen Ich möchte NUur betonen dal derjen1ge usleger der
ewWwuV geistlich auslegen 111 unweigerlich VOT der rage ach SCINCT

aC steht Wohlgemer NIC. VOT abstrakten der allge-
meıin-kirchlichen Vollmachtsfrage Sondern VOT unbedingt-persön-
lıchen

In kleinen christliıchen Zeitschrift las ich dieser Tage die Fra-
‚, Was dıe beste offiziell anerkannte Te WENN SIC sıch als

unwirksam Z  9 die Glieder dieser Kiıirche WIT.  16 lebendigen
Jüngern Jesu und wirklıchen Gemeinscha untereinander
machen?“‘ 7 Das 1st exa Problem Es genügt 1 N1IC sich mi1t
SCINCT Auslegung durchzusetzen besser argumentieren als andere,
dem Kontext und der Geschichte der Re  ichke1 und der Nachprüf-
barkeıt Gerechtigkeit w1iderfahren lassen Neın WENN dıe usle-
Zung ‚sıch als unwirksam WENN SIC als CIn Tropfen TOom
der eıt der Gegenstrom mıtschwiımmt WeNnN S1IC weder CIn ent-
schledenes Ja och CIMn entschiedenes Neın auslöst ann treıbt den
usleger die rage hinein abe ich Vollmacht? Daß 65 ihn nNOTL-
wendiıg diese rage hineintreibt charakterisiert Schriftausle-
SuNg als C1NC geistliche
18 Zum e2T1 der Codes V Niklas Luhmann Ökologi sche Kommunikation

aden 08®
19 Lebendige Gemeinde Organ der Gott-hıilft-Bı  eime, Maı 991 Jahr-

Sang, Nr (von Henny)
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Sıehte ese Geistliche Schriftauslegung vollendet Sich
in der Praxıis des Gehorsams
DIie ufe üblıche schulmäßige uslegung 8 in erster Linıe ‚erkl1äa-
ren  LL Sozlologisch gesprochen lefert s1e ‚‚Informatıonen”. 1DI1SC
Oormulle: en WIT mıiıt jener E1igenart des griechischen Denkens
(un, die Paulus in KOrTr LZZ auf dıe orme nng „ die Griechen fragen
ach eisheıt  ..

Geistliche Schriftauslegung ann sich damıt nıcht egnügen. Und ZW.

aus Zzwel Gründen nıcht Das ‚„„Erklärungs‘-Mode geht dem heute
NCU entdeckten ommunikations- (Begegnungs-) Geschehen der
vorbel, wıird auch der auf Gehorsam zielenden Absicht der 1blı-
schen Botschaften nıcht gerecht

Denn daran ann eın Zweiıfel se1in: Diese biblische Absıcht zielt nıcht
1Ur auf eine Veränderung uUuNseTES Wiıssens, sondern auch und hauptsäch-
lich auf eine Veränderung unNnserIer Praxıis. Eıne uslegung, die be1 den
Angesprochenen keine praktische eränderung hervorruft, bleibt eine
unvollendete rucKke, eın abgebrochener Prozeß Das ist VONl Spener
ebenso EeuUutlCc gesehen worden WIe in der egenwa beispielsweise
VOIl us der Emmanuel Levınas Interessanterweise aben
sowohl Spener als auch Stählın auf die Konsequenzen für die theolog1-
sche Ausbildung Wert gelegt SO chrıeb Gustav Stählın ‚„„Alle7. Siebte These: Geistliche Schriftauslegung vollendet sich  in der Praxis des Gehorsams  Die heute übliche schulmäßige Auslegung will in erster Linie „erklä-  ren‘.  Soziologisch gesprochen liefert sie ‚Informationen“. Biblisch  formuliert haben wir es mit jener Eigenart des griechischen Denkens zu  tun, die Paulus in 1 Kor 1,22 auf die Formel bringt: „,die Griechen fragen  nach Weisheit“.  Geistliche Schriftauslegung kann sich damit nicht begnügen. Und zwar  aus zwei Gründen nicht: a) Das „Erklärungs‘“-Modell geht an dem heute  neu entdeckten Kommunikations- (Begegnungs-) Geschehen der Bibel  vorbei, b) es wird auch der auf Gehorsam zielenden Absicht der bibli-  schen Botschaften nicht gerecht.  Denn daran kann kein Zweifel sein: Diese biblische Absicht zielt nicht  nur auf eine Veränderung unseres Wissens, sondern auch und hauptsäch-  lich auf eine Veränderung unserer Praxis. Eine Auslegung, die bei den  Angesprochenen keine praktische Veränderung hervorruft, bleibt eine  unvollendete Brücke, ein abgebrochener Prozeß. Das ist von Spener  ebenso deutlich gesehen worden wie in der Gegenwart beispielsweise  von Gustav Stählin oder Emmanuel Le&vinas. Interessanterweise haben  sowohl Spener als auch Stählin auf die Konsequenzen für die theologi-  sche Ausbildung Wert gelegt. So schrieb Gustav Stählin: „Alle ... Schu-  lung und Erziehung aber muß eingebettet sein in ein ganz innerliches  Wirken an der Seele des werdenden Christusboten. Denn selbst wenn  dieser die ganze Welt für Christus gewönne und nähme doch Schaden an  seiner Seele, so wäre es ihm nichts nütze. Darum ist das Herz einer theo-  logischen Schule die Kapelle, die Stätte, wo die Studenten in täglichem  Dienst zum Glauben, zur Anbetung und zu gemeinsamer Erbauung ge-  führt werden“‘,  Es ist mir wichtig, daß wir hier noch einmal den Bezug zum Ausleger  selbst ins Auge fassen. Denn geistlich auslegen kann nur, wer selber ge-  horsam hört. Ohne seinen persönlichen Gehorsam wird seine Auslegung  zur leeren Hülse, sie verliert die Kraft, zu einer Imitation dieses Gehor-  sams zu verführen (vgl. 2 Kor 5,11). Wenn der Soziologe Niklas Luh-  mann über die Theolo  %e unserer Tage urteilt: ,,  Sie hat, hart gesagt, kei-  ne Religion zu bieten‘  6  , wenn er wenig später fragt: „„käme es ... für die  20 Vgl. wieder Lohse ThLZ, 115, 1990, Sp. 865.  22 Luhmanna. a. O. S. 191.  21 Zitiert nach ThB, 20, 1989, S. 101.  17Schu-
lung und rzıehung aber muß eingebette se1in in eın SallZ innerliches
iırken der egele des werdenden Christusboten Denn selbst WC
dieser die SaNzZc Welt für Christus gewÖönne und nähme doch Schaden
seiner eele, waäare ihm nıichts nütze Darum ist das Herz einer theo-
logischen Schule die Kapelle, die S, die Studenten In täglıchem
Dienst Glauben, ZUr Anbetung und gemeinsamer rbauung g -
führt werden‘“‘.

Es ist MIr wichtig, daß WIT 1er och einmal den ezug 7A1 usleger
selbst 1Ins Auge fassen. Denn geistlich auslegen kann NUI, WeTr selber g-
Orsam hört hne seiınen persönlıchen Gehorsam wird se1ine Auslegung
ZUur leeren ülse, S1e verliert die Kraft, einer Imitation dieses eNOT-
Sans verführen (vgl Kor 5,11) Wenn der S50zl0loge iklas Luh-
INan ber dıe eoOol0oCN unNnscrIer Tage urteilt I> Sıe hat, hart gesagt, ke1l-

eligion bieten WEINN wenig später rag ‚‚Käme7. Siebte These: Geistliche Schriftauslegung vollendet sich  in der Praxis des Gehorsams  Die heute übliche schulmäßige Auslegung will in erster Linie „erklä-  ren‘.  Soziologisch gesprochen liefert sie ‚Informationen“. Biblisch  formuliert haben wir es mit jener Eigenart des griechischen Denkens zu  tun, die Paulus in 1 Kor 1,22 auf die Formel bringt: „,die Griechen fragen  nach Weisheit“.  Geistliche Schriftauslegung kann sich damit nicht begnügen. Und zwar  aus zwei Gründen nicht: a) Das „Erklärungs‘“-Modell geht an dem heute  neu entdeckten Kommunikations- (Begegnungs-) Geschehen der Bibel  vorbei, b) es wird auch der auf Gehorsam zielenden Absicht der bibli-  schen Botschaften nicht gerecht.  Denn daran kann kein Zweifel sein: Diese biblische Absicht zielt nicht  nur auf eine Veränderung unseres Wissens, sondern auch und hauptsäch-  lich auf eine Veränderung unserer Praxis. Eine Auslegung, die bei den  Angesprochenen keine praktische Veränderung hervorruft, bleibt eine  unvollendete Brücke, ein abgebrochener Prozeß. Das ist von Spener  ebenso deutlich gesehen worden wie in der Gegenwart beispielsweise  von Gustav Stählin oder Emmanuel Le&vinas. Interessanterweise haben  sowohl Spener als auch Stählin auf die Konsequenzen für die theologi-  sche Ausbildung Wert gelegt. So schrieb Gustav Stählin: „Alle ... Schu-  lung und Erziehung aber muß eingebettet sein in ein ganz innerliches  Wirken an der Seele des werdenden Christusboten. Denn selbst wenn  dieser die ganze Welt für Christus gewönne und nähme doch Schaden an  seiner Seele, so wäre es ihm nichts nütze. Darum ist das Herz einer theo-  logischen Schule die Kapelle, die Stätte, wo die Studenten in täglichem  Dienst zum Glauben, zur Anbetung und zu gemeinsamer Erbauung ge-  führt werden“‘,  Es ist mir wichtig, daß wir hier noch einmal den Bezug zum Ausleger  selbst ins Auge fassen. Denn geistlich auslegen kann nur, wer selber ge-  horsam hört. Ohne seinen persönlichen Gehorsam wird seine Auslegung  zur leeren Hülse, sie verliert die Kraft, zu einer Imitation dieses Gehor-  sams zu verführen (vgl. 2 Kor 5,11). Wenn der Soziologe Niklas Luh-  mann über die Theolo  %e unserer Tage urteilt: ,,  Sie hat, hart gesagt, kei-  ne Religion zu bieten‘  6  , wenn er wenig später fragt: „„käme es ... für die  20 Vgl. wieder Lohse ThLZ, 115, 1990, Sp. 865.  22 Luhmanna. a. O. S. 191.  21 Zitiert nach ThB, 20, 1989, S. 101.  17für die
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christliıche elıgıon cht VOI em darauf an, der durch Jesus geleb-
ten und bezeugten Sıcherheit des Begleıtetseins durch ott estzuhal-
ten ?°* D dann meldet sıch mE in dıesen Formulıerungen und Fragen dıe
Notwendigkeıt, WIT als Ausleger selbst VoNn der egegnung, Ja SOBar
VON der Gemeimnnschaft mıt Gott berührt sınd, und eıne solche Berührung
vermitteln. Diıese Berührung, und erst recht dıe Gemeınnschaft, kann nıcht
in Gefühlen aufgehen. Sıe vielmehr, diıeses unzweıdeutige Wort
och einmal gebrauchen, Gehorsam ach Jesu Wort und Leben
ist 1Ur der Gehorsam in der Lage, das Recht einer Auslegung erken-
NeN (Joh 7A7 nsofern könnte SORar zugespitzt formulıeren: Ge-
horsam ist dıe wahre Methode der geistlıchen Schriftauslegung.

Immer wıeder sınd WIT auf dıe kommuniıkatıve Grundstruktur eıner bi-
blisch-hıstorischen Auslegung zurückgekommen. Der Rıng Schlıe sıch,
WeNnNn WITr Jjetzt nocheinmal dıie egegnung betonen, in deren Dıenst die
Bıbel steht rst Vom Charakter der egegnung her ahnt In\ Em-
manuel Levınas dem Eıngeständnis brachte .„Für miıch zählt das Ge-
sagte Nnıc 1e] w1e das agen selbst. Das agen ist für miıch wenıger
aufgrund eines nhalts Informatıonen als aufgrund der Tatsache, daß

sıch eınen Gesprächspartner richtet, VoNn Bedeutung.“
Dr GerhardMaier

23 192
74 Levınas 31
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