
weder theologisch noch exegetisch abgedeckt SINd. Dieter Sackmann
rag ach den ethischen Konsequenzen für die egenwa In dem
Referat „Zum Streıit den Frieden‘ in eiıner eschatologisch-
apokalyptischen Perspektive“ 134-156). Der gul recherchiıerte und
dokumentierte Beıtrag führt In dıe gegenwärtige Diskussion e1In, klärt
den Unterschie zwıschen Apokalyptik und ophetie und chlıeßt mıt
konkreten Konsequenzen In Thesenftorm (S 14811) Schlıeßlich ze1g
tto etz In dem Aufsatz „Die Güldene eıt Apokalyptisch-
Eschatologisches Denken beı etinger” 157-169) W1e
VonNn der Apokalyptık ZU Chılıasmus kommt und welche ethischen
und Ssoz10-polıtischen Konsequenzen das ach sıch ziehen kann

Die Besonderheit des Bandes l1eg darın, daß 1SCH-
theologısche, seelsorgerliche und kirchengeschichtliche spekte vereınt.
Man wünscht sıch, daß eıner Stelle konkret exegetisch mıt apoka-
lIyptischen Texten gearbeıtet und die Umsetzung INn dıe Verkündigung
vgezelgt WIrTd. Dann würde das unüberhörbare ädoyer für die nauf-
ogebbarkeıt der Apokalyptık in eologie und Kirche, eelsorge und
Verkündigung noch glaubwürdıger.

Helmuth e  au

Bernhard Rothen Die arnel der Schrift. Martın Luther Die
wiederentdeckten Grundlagen. arl ar Fıne Kritik
Göttingen: andennNnoecC Ruprecht,
Bekanntlıch hat Martın Luther in seiner Schrift VOoO unfreien Wiıllen
gegenüber dem Humanısmus nachdrücklich die arneı der Schrift
bekannt Der Humanısmus vertrat namentlıich in der Gestalt des
Erasmus die Ansıcht, dıe verschiedenen und aus der
1C Luthers zentralen Stellen dunkel sel, menschlıche orte
N1ıcC mehr geeignet selen, die angedeuteten nhalte AUSZUSASCN.
Demgegenüber postulıerte er ıne Methode, die erlaubte, die
Intentionen der Schrift zugänglıch machen, dem Resultat,
das vangelıum, dıe are, offenbare und assertorische Zusage (Gottes
in Chrıstus, zugunsten einer Werkfrömmigkeıt preisgegeben wurde.

Rothen sıeht auf dem Hintergrund der reformatorischen Lehre VvVo  ;
der Klarheit der Schrift eın grundlegendes Problem in der NCUCICH

Theologie, das Urc die hıstorisch-kritische Betrachtung der Schrift
genährt wird, nämlıch die Ungewııßheıt und Relatıivıtäi des eologı1-
schen Urteils und die jegliche dogmatisch-bekennende Aussage ent-
schärfende SkepsIs. Es führt unwelgerlich der Grundsatzirage, ob
die NeUETE „WI1issenschaftliıche" Betrachtung der Schrift u  rhaupt

ist eın Anlıegen ist C5S, unter Verwels auf ihren Charakter
als heilige Schrift, als Wort Gottes, „einen ugang fiınden

197



den Grundfragen ler Theologie” (1,7) azu AUSs der Theologie
Luthers schöpft, ist mehr als 11UT eıne gelungene Wahl, enn ecT sSte
damıt undamen! evangelischen Denkens

Rothen endalte In einem ersten Kapitel Luthers mıt der
Schrift als Wort (jottes Er verdeutlich darın, daß die Schrift für
Luther „eIn aKtiisc vorhandenes Buch‘“ Ist, „das In seiner nıiıcht be-
orıfflichen, sondern ‚le1  tıgen‘ Präsenz zugänglich ist  .6 „e1In
göttliches Dıichtwer das und das re Rothen seinen
mtsbrüdern 1m Dienst der Gemeinde „„NUT 1im ahmen der Kırche,
dort, ıne ernsthafte und eidenschaftliche 1ebe ZUT erde s{l
un: ıhren geringsten Gliedern die Gedanken leıtet, dort, der
ensch In der überschweren Aufgabe des Kirchenregimentes
seinen Kräften verzweiılelt, alle ecCc  TEeN
und der ensch für sıch und dıe anderen Bettler wWwıird“ (1,76),
verstanden wird.

Hınsıchtlich der Vorgabe für alle Theologıe WwIırd konstatıert, daß
Theologıe cht 1m Glaubensbewußtsein der Menschen iıhren egen-
STanı! fınden kann, sondern daß ott siıch auf der rde hat hören
lassen, mıthın also, sıch geoffenbart hat Das Wort VO  —; Christus
„begegnet als eın mündlıches Oder geschriebenes Wort‘ Die In
der Lutherdeutung verschiedentlic betonte und VOoN einem exısten-
tialen Aktualısıerungsinteresse geleıitete Vorordnung des gepredigten
Wortes wiırd amı zurückgewlesen und Schrift der Ver-
gew1sserung wıllen als Notwendigkeıt aufgezeigt.

Fın wesentliches Interesse des Verfassers ist CS, das mıt dem refor-
matorischen sola scrıptura herausgestellte Prinzıp achlich richtig
erfassen. | D gehe Luther damıt NıIC 1UT die OrM: Berufung auf
dıe Schrift, sondern uch darum, „daß INan vermehrt und mıt eıner
einz1gartıgen Hıngabe und mıt unvergleichlıchem Vertrauen die 1bel
1est, die 1ıbel und NıcC. ıne enge VOoON anderen Büchern, die 1e]
zweıfelhafter, unklarer, inhaltsarmer, unpädagogıischer, geistloser
SanZ einfach schlechter sınd als die Bıbel“ Damıt wiıird die

praktisch einem methodisch-technischen Zugriff entzogen. Die
be1ı Luther sehr heıikle rage der Kanonskritik wiırd in arheıt
Von der Schriftkritik abgegrenzt. tztere rechne NıcC damıt,
überhaupt Heılıige Schrift gebe, Jene ber Zze gerade die Exıistenz
erse VOTaus In sehr einfühlsamer Weise werden Luthers Pro-
eme mıt den vVvon ıhm Aalls nde des neutestamentlichen Kkanons
vges  n Bücher geschildert.

Die arneı der Schrift wırd begründet Uurc iıhren göttlıchen
rsprung. Luthers rgument ist „5Summa, WeNn die Schrift dunkel
der zweıdeutig Ist, WOZU WarTr ann ut, S1e uns VO ott
übergeben wurde‘?‘‘ (1,58; ’  $ Miıt anderen en, die
arheıt der ist theologısch begründet. die Schrift vVvon ott
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gegeben wurde, War ZUT Zeıt 1L.uthers gemeın akzeptiertes (Glaubens-
gul, aber wurde und wırd seıt der Aufklärung grundsätzlıch ın rage
gestellt. Weıl Luther inkarnatorisch denkt, begegnet der Schrift
menschlıch: hört auf ıhr Wort, identifizilert die In ıhr Ö-
chenen ragen als menschlıche, sıeht die Vielgestaltigkeit der Schrift
und den Facettenreichtum als 9anZzZ normale, menscniliche Gegeben-
heıten und hat gerade In dieser menschlichen ähe ıhres Wortes
(Gjottes Wort „Er versucht nırgends das Rätse]l des Miıteinanders VON
Göttliıchem und Menschlichem begreifbar machen, sondern be-
hauptet und bewährt NUT In offener Auseinandersetzung dıe arheıt
der chrıft“

Kıne Rückfrage AUS bıbeltreuer 10 erg1ıbt sıch AUusSs Rothens
Ablehnung der „Inverbatıon“ des Heıligen (Geistes Der Autor verweıst
auf die re1Ne1 des Geistes vgegenü  T dem Wort. ETr wiırke Hılfe
des Wortes auf unbegreifliche Weise den (Gılauben „Wer VO einer
Wortwerdung des Gelistes redet, vermischt dıe Personen der T1IN1ı
und ıhre spezıfischen erke, und OomMm! In die dogmatısch
unhaltbare Posıtion, das ıne Wort als in zweilerle1 ubstanzen
gekommen, und amı wiıirklıch uch als zweiıgeteilt und zerrissen
ansehen muß (teıls dıe des Menschen Jesus, e1Ils dıie
des bıblıschen Papıers und seiner ucC hätten dann das Wort
angenommen)“ Wır meınen, 1e6S$ keine Zweıiteilung des
Wortes Ist, weiıl das bıblısche Wort in Kontinultäi der Inkarnatıon
ste Wenn Jesus sagl, die Worte, dıe rede, ‚Ge1s und eben“
(Joh 6,63) selen, ann 1es seine menschlıchen Worte, die mıt
menschlıcher 1mme ebenso WIe auf irgendeinem anderen Datenträger
also uch auf dem Papıer) weitergegeben werden können. Und S1e
bleiben Geilst und Leben, wenngleıch, einmal In Anlehnung
Luther reden, Hannas und Kaıphas sS1ie edeten Die Kontiultät
besteht ferner darın, ebenso WIEe die menschlıche atur Chnstı ZUT

Vollbringung der Heılswerke notwendieg und daher relevant Wäl, uch
das menschliche Wort und dıe materielle Diımension Kommuniıka-
tıon notwendig SsInd. Schließlich steht die Kontinultät uchN,
das Wort keine eigenständige Größe eben Christus 1st, sondern eben
den fleischgewordenen und in die Dımension des Aussagbaren g-
tTetlenen hrıstus zeugt und, da VON seinem Geist gegeben ist, se1in
eigenes Wort ist Die ückfrage dieser Stelle bleibt INSO mehr, als
uch Rothen mıt Luther sıeht, das Wort Jesu, Iso das geisterfüllte
Wort, nıcht automatısch wırksam Ist, sObald geredet wird, weil dıe
Schrift uch das Phänomen der Verstockung kennt und uch Jesu
Werk menschliıchem 1ders ausgesetzt

Im zweıten Kapıtel wırd dıie arheı der Schrift in ıhrer Relevanz
für dıe jeweıllıge kiırchliche egenwar nachgezeichnet. TINeu wiıird
betont, S1e keine empirisch 30081 Aussage ıst, sondern „eIn



Prinzıp, eine Annahme und Voraussetzung“ 1,84) Außere und innere
Klarheit der Schriuft werden definıert Anfifechtbar erscheınt die
Aussage, .„„die innere Klarheit ist eın Geheimmnnis zwıschen ott und
dem einzelnen Menschen und ist letztlich cht ommunıkabel und
keinem anderen zugänglıch: Keıner annn prüfen, WAdsSs ich glau und
keinem ist ZUZzZumuten, sıch blınd vertrauend meınem subjekti-
ven Urteil beugt und sıch meınem persönlıchen Glauben anschließt‘  b
Wiırd hıer nıcht doch wlieder wortloser und VOoO ONısSmUSsS gepragter
Mystık das Wort geredet‘ Luther sıeht vielmehr uch dıe subjektive
Überzeugung VO  —_ der Klarheit des außeren es, wobel

vVO außeren Wort wahrnımmt
allerdings uch Rothen wieder dıie Abhängigkeit der inneren arheıt

Dem Ansatz, die der Kırche und NıIcC einer distanzıert
urteilenden achwe gegeben ist, entspricht uch dıe Beobachtung,
daß dıe arneı der Schrift 1Im Streıit bewährt werden muß Luthers
Schriftgebrauch 1im Abendmahlsstreit und In seinen Auseıinander-
setzungen mıt der miıttelalterlichen Theologıe und mıt Erasmus wird
ZUrTr Veranschaulichung ausiIunrliıc herangezogen. Dabe!I oılt, die
Hure ern eın ec hat, über die Schrift urteilen „SIe hat
vielmehr siıch dem Wort der Schrift unterstellen, uch WEn sS1e die
Inhalte Nıc begründen kann Nur als auf das Wort hörende Vernunfit
hat S1e ıhr ecCc Die Schrift ist N1IC eın passıves Objekt, das VO
IC des Menschengeıistes erhellt wird, sondern sSIE ist das Subjekt, das
vielfältig ‚aufklärend‘ die en Schatten über dem 1 eben vertreibt  6C
(1,145) Darın 1eg zugleic ıne Antwort auf das hermeneutische
Problem, welches Luther sehr ohl sıe. aber dısqualifiziert C5S, WI1IeE
Rothen treffend bemerkt, als eın Problem der Vernunit Die Vernuntit
MOC ott im nglauben begreifen und wiıird arın Z.UT Hure (I 157)
S1e ist der Meınung, „Erkenntnis der anrheı 1e sıch als ıne
el  eitliche gewinnen, und INan onne Iso die verschliedenen FEFinsich-
ten miteinander vermiıttein und könne iıhr Zusammenstimmen faßbar
machen“ (1,205) ott aber begegnet dem Menschen In der Doppelhlheıit
VO Gesetz und Evangelıum. Diese Paradoxıe alleın ist gee1gnet, die
Vernuntit überwınden und sie INns eı] tellen Eın freies und
UNSCZWUNSCHECS Verhältnis Sprache und Logık erg1bt sıch daraus
(1,195), daß uch dıe ernun der Theologıe dienen kann, WIeEe
Luther EeIW. in den Dısputationen erkennen Läßt

och ist damıt schon dıe Aussage gerechtfertigt, 95 1m
Umgang mıt dem bıblischen W ort, WIE überhaupt in em Erkenntnis-
bemühen, durchaus eın intutives und nendes Verstehen g1bt, das
richtig ist und der Erkenntnis des grammatıkalischen Wortsinnes doch
vorausläuft‘‘ (1,198)? Es mMu erklärt werden, WI1IeE beschaffen dieses
ahnende Verstehen angesichts der Doppelheıt VOoO  — Gesetz und
Ekvangelıum und vVon Verstockung und Erwählung ist. Wenn allerdings



das mehr gefühlsmäßige Verstehen das Wort gebunden wird,
keıine selbständige röße eben dem Verstehen des es ist, ist

Ausdruck eines NıcC auf den bloßen Intellekt beschränkten, sondern
ganzheıtlichen Verstehens.

Es wırd deutlich, Theologie für Luther cht 1im Elfenbeinturm
humanıstischer Wiıssenschaft geschieht, sondern im ebet, In der
Meditation über dem Wort und in der Anfechtung, Iso 1im Leben des
Christen und der Gemeinde. em ber der in dieser lebendigenUmgebung genährte und währte Glaube auf das Wort hört und AdUus
dem Wort lebt, ist gewl1sser Glaube und erweılst siıch dıe arheit der
Schriuft als gewıßheitsbegründendes Wort Auf diesem Hıntergrundbefragt Rothen dıe gegenwärtige Theologie ach ıhren Grundlagen, Jaimplizit ach dem inneren echt iıhres Tuns.

Im zweıten and sıch Rothen nNitier Anwendung der
dargelegten Kkoordinaten mıt der Theologie arl Barths auselınander.
Posıtıv würdıgt CI, ar die Kırche Ja als Von oltt gegebene
nıerte Offenheit des Barthschen Denkens SOWIe sein Vertrauen in die
Vorgabe und Rahmen für die theologische Arbeıt, ferner die dıszıpli-
Texte der Bıbel, sıie hne Zwischeninstanzen uns reden. Er
anerkennt, bel Barth viele reformatorische emente wırksam
werden. Jedoch möchte Rothen AdUuS$Ss eiıner grundlegenden T101 der
NeUeTEN Hermeneutik heraus, die einen Menschen Von seinen Intentio-
DeCeN her begreifen wıll, und AdUus der MC dafür, daß das Wort für
Luther NıC eın une1gentliches, sekundäres Mittel der Außerung VOoO  —;

sıch wortlosen Intentionen ist, sondern das Wort vielmehr dıe
Klärung des Gedankens ist, ar beim Wort nehmen und das, Was
tatsächlich gelehrt hat und wodurch als Lehrer der Kırche wırksam
geworden ist, krıtisch die Lupe nehmen.

Eın erster Unterschie Luther erg1bt sıch darın, daß Luther für
dıe Schrift als solche Klarheit behauptet. ar hingegen SUC den
Gegenstand der theologischen Erkenntnis in Jesus Christus selber,Jenseitiger als dıe diesseitige Schrift, aber uch unmıttelbarer ZU Men-
schen, VOI em indem Christus 1m Akt der Offenbarung, beı dem das
bıblısche Zeugni1s NUTr Medium 1st, seiıne Herrschaft wırksam In
der rwartung eines olchen EFreignisses 1e6s5 die Schrift Rothen
folgert eCc „ 50 scheınt die Präsenz des Göttlichen be1 arth Von
eıner Qualität se1n, dıe sıch mıt einer irdischen Zeıtlichkeit nıcht
vergleichen und In Bezlehung bringen ILS51)

Christus wiırd ferner einem moniıstischen Prinzıp, das in der
einzig wahr genommen wird. Hıer wırd arth vorgeworfen,

von einem Begriff AUus spekulativ denke >5  X Für die Schrift
hat 1€6S ZUT olge, SIE ZWAaTr der stärkste 1INnwels auf dieses (Offen-
barungsgeschehen ist, ber selbst doch DUr als ıne zufälligeGeschichtswahrheit Zeugnits Von einer ebenso zufälligen Geschichte
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S{l ist „Von der angewlesen gılt die bezeugte an
selbst sehen. Wenn das dem Leser geschieht, dann wird die
(jottes Wort kE (11,78). Mıt anderenen dıe claritas interna wird
beansprucht Z Überwindung der außeren Unklarheit der Schrift
(11,82) Das äaußere Wort wırd damıt der Relatıivıtät geopfert.

Rothen verfolgt diese der Erkenntnis weıter und stellt fest,
s1e 1im (Grunde nıchts anderes ist als die Einsicht in die Folgerichtigkeit
und Zwangsläufigkeit, In der dıe Aussagen der dem Christus-
begniff entsprechen. Es gehe also den InlellecLius l1del, der, WIE
Rothen mıt Luther konstatlert, der Naturliıchen Vernunft entspricht, dıe
€es einem Einheıitsbegriff eIN- und unterordnet erkenntnistheoreti-
scher 1SMUS H157)

Für dıe Soteriologie erg1ıbt sıch daraus eın Unterschie Luther ıIn
der insıcht, für Luther das eıl Uurc das Wort vermiıtte und 1m
(slauben empfangen wurde. ar ber hat 1m Akt der OÖffenbarung
unmiıttelbar Anteıl „Christus“. Die lutherische Dıfferenzierung von
(Gresetz und Evangelıum wırd damlıt, WwWIe Rothen TeIllen! beobachtet,
monistisch auf gehoben. Das Gesetz erscheıint N1ıC mehr als age
und spricht eın erdammungsurteil mehr ausS, sondern T1 als
Imperatıv ZU Indıkatıv der mıt der Offenbarung gesetizten „Christus-
wirklichkeit“ e1ım Menschen hınzu und beschreıbt deren Aus-
gestaltung. Der Ereignischarakter dieser UOffenbarung erscheıint dabe!]
ledigliıc als Sicherung gegenüber der menschlichen Verfügbarkeit.

Als das Herz der Barthschen Theologie identifizıert Rothen dıie
Gnadenlehre, die „Herablassung und die ungeschuldete ZuwendungGottes ZU Menschen“ (11,189) Doc  > „Barth ÖstChristi ist (11,75). „Von der Bibel angewiesen gilt es die bezeugte Sache  selbst zu sehen. Wenn das dem Leser geschieht, dann wird die Bibel  Gottes Wort (...)“ (IL,78). Mit anderen Worten: die claritas interna wird  beansprucht zur Überwindung der äußeren Unklarheit der Schrift  (11,82). Das äußere Wort wird damit der Relativität geopfert.  Rothen verfolgt diese Art der Erkenntnis weiter und stellt fest, daß  sie im Grunde nichts anderes ist als die Einsicht in die Folgerichtigkeit  und Zwangsläufigkeit, in der die Aussagen der Schrift dem Christus-  begriff entsprechen. Es gehe also um den intellectus fidei, der, wie  Rothen mit Luther konstatiert, der natürlichen Vernunft entspricht, die  alles einem Einheitsbegriff ein- und unterordnet: erkenntnistheoreti-  scher Idealismus (11,157).  Für die Soteriologie ergibt sich daraus ein Unterschied zu Luther in  der Hinsicht, daß für Luther das Heil durch das Wort vermittelt und im  Glauben empfangen wurde. Barth aber hat im Akt der Offenbarung  unmittelbar Anteil an „Christus“. Die lutherische Differenzierung von  Gesetz und Evangelium wird damit, wie Rothen treffend beobachtet,  monistisch aufgehoben. Das Gesetz erscheint nicht mehr als Anklage  und spricht kein Verdammungsurteil mehr aus, sondern tritt als  Imperativ zum Indikativ der mit der Offenbarung gesetzten „Christus-  wirklichkeit“ beim Menschen hinzu und beschreibt deren Aus-  gestaltung. Der Ereignischarakter dieser Offenbarung erscheint dabei  lediglich als Sicherung gegenüber der menschlichen Verfügbarkeit.  Als das Herz der Barthschen Theologie identifiziert Rothen die  Gnadenlehre, die „Herablassung und die ungeschuldete Zuwendung  Gottes zum Menschen“ (11,189). Doch: „Barth löst ... den Begriff der  Gnade aus dem Versöhnungsgeschehen heraus und läßt ihn viel allge-  meiner bestimmt sein durch eine Gott zugeschriebene uranfängliche  Neigung“ (11,189), dergegenüber das, was sich in der geschöpflichen  Dimension ereignet, im Grunde irrelevant wird. Es ist das zutiefst  berechtigte Anliegen des Autors, dieses — und dazu gehört die  Theologie ebenso wie der pastorale Dienst und das menschliche Wort —  zur Klarheit der Schrift zu rufen und mit dieser zu begründen.  Das Anliegen des zweibändigen Werkes spricht für sich. Mit großer  Treffsicherheit erkennt Rothen die Schwächen der modernen Theolo-  gie, doch er zeigt zugleich im Rückgriff auf die Reformation die  positive Alternative, nämlich die in sich klare Schrift als die Antwort  auf die fraglos problematische Situation der Theologie in der Gegen-  wart.  Bernhard Kaiser  202den Begriff der
na AUus dem Versöhnungsgeschehen heraus und 1äßt ıhn 1e] allge-
meıner estimm! se1n durch ıne ott zugeschriebene uranfängliche
Neigung” (11,189), dergegenüber das, Was sıch In der geschöpflichenDimension ereignet, 1m (Grunde ırrelevant WIrTd. Es ist das ZuQeis
berechtigte Anlıegen des Autors, dieses und azu gehört die
Theologie ebenso WIE der pastorale Dienst und das menschliche Wort
Z.UT arheit der Schrift rufen und mıiıt dieser begründen.

I)as nlıegen des zweıbändigen Werkes spricht für sıch. Miıt oroßer
Treffsicherheit erkennt Rothen die Schwächen der modernen Theolo-
g1e, doch ze1ıgt zugleic 1im Rückeriff auf dıe Reformation dıe
positive Alternative, nämlıich die ın siıch klare Schrift als die Antwort
auf die fraglos problematische Sıtuation der Theologıe In der egen-
WAar'  —+

Bernhard Kaılser
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