
1551 142-160), außerte sıch In der CIavis relatıy1ierend dahın-
gehend, die Schrift als VO  —; ott eingegeben WU.  e,
jedoch uch die Persönlichkeit und Bewegungsfreiheit be1 den Schrei-
bern annahm.
es ZI1e In der CIavıs dann wieder auf Chrıstus, den Inhalt

Verstehensschlüssel (LK der

Fın Resümee
Rudolf Keller gelıngt Uurc außerst gründlıche Darstellung, auf
eıinen Theologen aufmerksam machen, der als keineswegs
„biblizistischer“” Schrı  orscher azu aufrıef, dıie Nıc
„verhonlecheln”‘, sondern s1e als (Jottes Wort uUunNns ernstzunehmen.
Die Arbeiıt Kellers biletet ine gule und zudem erschwingliıche Gelegen-
heıt, dıe Bıbeldiskussion einer er! des Jahrhunderts historisch
nachzuverfolgen und als Hılfe in die egenwärtige Auseinandersetzung

die Bedeutung der Schrift aufzunehmen. In einer Zeıt, In der dıe
Schrift nglaubens Oder Schwärmere!l ıhre zentrale Bedeutung

verlıeren droht, ist das Bekennen ihr als dem Wort (Jottes unNns

gefordert.
Ulrich C  €  UC

T1C Lubahn und tto Rodenberg He.) Lebendige Hoffnung:
Apokalypti als zentrales ema der Theologie. Theologische
Studienbeiträge, uttga: Christliches Verlagshaus, 1989 17619,80

Die apokalyptischen Schriften oder Schriftteile gehören zweıfelsohne
den umstrıttensten, wenigsten verstandenen und meılsten

gemliedenen Abschniıtten der Heıligen Schrift. Und seıt Klaus ochs
‚Streitschrift über eın vernachlässigtes Gebilet der Bibelwissenschaft”,
Ratlos Vor der Apokalypti (Gütersloh sollte klar se1n,
WIT weder iın der Lage sind, „Apokalyptik” eindeutig definıeren
noch über ıhre Ursprünge klare Aussagen machen können.

Von er ist begrüßen, daß Luhbahn das VO  wn ıhm
ausgerichtete Ferilenseminar für Studierende der Theologıe im TuUar
1989 dem ema der Apokalyptik wıdmete Die dabe!1 vorgetragenen
Bıbelarbeiten und eierate lıegen in diesem ammelban VOTL. emäß
der Tradıtiıon dieser Ferienseminare verbinden sıch dabe1ı WI1ISSenN-
schaftlıche Arbeit, gemeiınsames Leben und seelsorgerliche Begleitung.
(Gerade der letzte Spe ist en Beıiträgen abzuspüren. Die eierate
selbst zeigen emerkenswerte Unterschiede, sınd sıch ber in der
Bewertung der Apokalyptik als zentralem ema der Theologıe ein1g.
Den meisten Beiträgen folgen Anmerkungen, die ıne Überprüfung der
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Aussagen und eın Weıterforschen ermöglıchen. Auf 61-63 fındet
sıch eın Lıteraturverzeichnis ZUT Apokalyptık, 170 werden dıe
Referenten mıt eıner Kurzbiographie vorgestellt, und 17175 folgeneın Sach- und eın Namenregıster. So erg1ıbt sıch ein brauchbares
Studien- und Arbeitsbuch.

Die meılsten eıträge hefert tto Rodenberg. Er eroline den and
mıt eiıner Besinnung ber „Gelebte Hoffnung“ 9-13) In eıner
Bıbelarbeit ber „Die erborgenheit des Christus“ S 64- /4) stellt
heraus, daß Apokalyptik NUrT vOonNn ihrer Kehrseite, der „VerbergungGottes“, her verständlich ist Schließlich vergleicht CT ın einem
kKırchengeschichtlichen Aufsatz „Luther und Münzer‘“ (S 124-133),

der Gestalt und Wirken ünzers dıie Gefährlichkeit und die
Konflıkte aufzuzeigen, die sıch AaUs einer falschverstandenen Verwen-dung apokalyptischer otıve ergeben können. Der zweıte Heraus-
geber, riıch Lubahn, steuert Zwel Beıträge be1 In eiıner geistlichen
Besinnung rag „Wer ist Apokalyptiker?” S wobe!1ıl mıt
„Apokalyptik“ ine „Beziehung dem lebendigen ott Urc den
‚Blıck ach ben und ‚nach vorne‘, dem nde und 1e] der WegeGottes“ gemeınt ıst Die Umschreibung bleibt allgemein, weıl das
Wesen der Apokalyptik Von den Texten her NIcC geklärt ist In dem
ausführlichen Hauptreferat „Apokalyptik als hema bıblıscher Theolo-
.  o1e S i werden zunächst Wesen, Sprache und Deutungen der
Apokalyptik besprochen. Anschließend wırd auf ‚Paränetische Aspekte
ZUT Apokalyptik‘ hingewlesen, wobe!l dafür plädıiert wırd, Apoka-1yptik ein „unaufgebbarer, nötigenfalls eın ZurückzugewinnenderBestandteil bıblıscher Theologie“ 1SE, denn „Ohne SIE ist vollmächtigeVerkündigung und Seelsorge Nıc möglıch”, weiıl INan mıt der
Apokalyptik immer uch Hımmel und verlhert

tto ıchel W1ıdmet sıch In dem Beıitrag „Der Menschensohn“ (S
e WIeEe sagt einer „Teilfrage“ der Apokalyptik. Er SCNreıte)
zunächst die Forschungsgeschichte ab, weist tradıtiıonsgeschichtliche
Zusammenhänge auf und MOC die Apokalyptik VOT allem mıt der
chokma verbunden WI1ssen. abel rag zugleıc. ach dem Werden
der synoptischen T radıtion, dem 1ld des Menschensohns 1im vierten
Evangelıum und in der Johannesoffenbarung. Er SC  1e€ mıt
„Aufgaben für die Gegenwart: a) Wır ollten das apokalyptischeWeltbild cht 11LUT verstehen, sondern uch innerlich aufnehmen.
b) Wır ollten ıne apokalyptisch estimmte Geschichtsschau haben.“
S 99) Warnend fügt hinzu, die Apokalyptik mıt „Chiffren und
Symbolen arbeıtet‘, W ds iıne WO  IC Bındung und ein Festhalten
einem VETSANSCNCNH ausschließt S 99) er sagl der
Verfasser NIC WIe die „Chıffren und 5Symbole“ deuten S1ind.
oachım Cochlovius stellt 99  anle. als Seelsorger sraels‘“ VOT S 101-
123) FEs ist bedauern, manche Allgemeinplätze einfließen, dıe
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weder theologisch noch exegetisch abgedeckt SINd. Dieter Sackmann
rag ach den ethischen Konsequenzen für die egenwa In dem
Referat „Zum Streıit den Frieden‘ in eiıner eschatologisch-
apokalyptischen Perspektive“ 134-156). Der gul recherchiıerte und
dokumentierte Beıtrag führt In dıe gegenwärtige Diskussion e1In, klärt
den Unterschie zwıschen Apokalyptik und ophetie und chlıeßt mıt
konkreten Konsequenzen In Thesenftorm (S 14811) Schlıeßlich ze1g
tto etz In dem Aufsatz „Die Güldene eıt Apokalyptisch-
Eschatologisches Denken beı etinger” 157-169) W1e
VonNn der Apokalyptık ZU Chılıasmus kommt und welche ethischen
und Ssoz10-polıtischen Konsequenzen das ach sıch ziehen kann

Die Besonderheit des Bandes l1eg darın, daß 1SCH-
theologısche, seelsorgerliche und kirchengeschichtliche spekte vereınt.
Man wünscht sıch, daß eıner Stelle konkret exegetisch mıt apoka-
lIyptischen Texten gearbeıtet und die Umsetzung INn dıe Verkündigung
vgezelgt WIrTd. Dann würde das unüberhörbare ädoyer für die nauf-
ogebbarkeıt der Apokalyptık in eologie und Kirche, eelsorge und
Verkündigung noch glaubwürdıger.

Helmuth e  au

Bernhard Rothen Die arnel der Schrift. Martın Luther Die
wiederentdeckten Grundlagen. arl ar Fıne Kritik
Göttingen: andennNnoecC Ruprecht,
Bekanntlıch hat Martın Luther in seiner Schrift VOoO unfreien Wiıllen
gegenüber dem Humanısmus nachdrücklich die arneı der Schrift
bekannt Der Humanısmus vertrat namentlıich in der Gestalt des
Erasmus die Ansıcht, dıe verschiedenen und aus der
1C Luthers zentralen Stellen dunkel sel, menschlıche orte
N1ıcC mehr geeignet selen, die angedeuteten nhalte AUSZUSASCN.
Demgegenüber postulıerte er ıne Methode, die erlaubte, die
Intentionen der Schrift zugänglıch machen, dem Resultat,
das vangelıum, dıe are, offenbare und assertorische Zusage (Gottes
in Chrıstus, zugunsten einer Werkfrömmigkeıt preisgegeben wurde.

Rothen sıeht auf dem Hintergrund der reformatorischen Lehre VvVo  ;
der Klarheit der Schrift eın grundlegendes Problem in der NCUCICH

Theologie, das Urc die hıstorisch-kritische Betrachtung der Schrift
genährt wird, nämlıch die Ungewııßheıt und Relatıivıtäi des eologı1-
schen Urteils und die jegliche dogmatisch-bekennende Aussage ent-
schärfende SkepsIs. Es führt unwelgerlich der Grundsatzirage, ob
die NeUETE „WI1issenschaftliıche" Betrachtung der Schrift u  rhaupt

ist eın Anlıegen ist C5S, unter Verwels auf ihren Charakter
als heilige Schrift, als Wort Gottes, „einen ugang fiınden
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