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CaragounIs. eler and the OCK Berlin/New ork Walter de
Gruyter, 1990 11 157 64, —

Chrys Caragounis greift mıt der vorlıegenden Monographie bereıts
ZU zweıten Mal eın ema auf, dem eiıne fast unübersehbare
Forschungslıteratur vorliegt (vgl dıie Besprechung selines „The Son of
Man Vısıon and Interpretation “ Uurc Raıner Riıesner In | 1989]|

185-36), und ZU zweıten Mal gelıngen ıhm Zuspitzungen, die
bereichern. Was der 1ı1fe des Buches noch cht VeIrTa| ein Untertitel
fehlt sondern bestenfalls vermuten 1äßt Es geht Nıc anderes
und uch nıcht mehr als iıne umfassende Analyse VO Mt
16,18 und dessen

Die Arbeit ıst übersichtlich In ZWel Teiıle (Part One The
Phılological Evıdence:; Part [Iwo I he ExegesI1s), dıe ıhrerseıits In fünf
DZW 1er Kapıtel gegliedert Sınd.

Ausgangspunkt ist die philologische rage, WIe die Berechti-
SUNg des „„CONSENSUS““ Ste. peilra und OS identisch se]en und
„COnsequently“” der Apostel Petrus 99 the foundatıon of the hurch‘‘
betrachtet werde. Schon In der Einleitung hält Caragounis fest, die
Ergebnisse selner Untersuchungen diesen ONseENsSs cht stutzen abel
beansprucht CI, die „un]justified assumptions” und die ‚„„outdate
otherwıse inadequate data”, die ZU bısherigen ONSENS geführt
hätten, von ıhm korrigiert und einem rgebnıs, das in die „Opposıte
direction““ weıst, oseführt werden.

Klingt 1es allzu absolut, trennt der utor dann doch 2{1)
zwıschen verschiedenen Ansätzen und faßt katholische und protestantıi-
sche Posıtionen knapp ıhm dabe1 einige e  WIC.  1ge
NCUETE Arbeiten entgehen, ıst be1 einem weni1g umfangreichen uch
vielleicht mıt der Notwendigkeit der Auswahl begründen, bleibt
Jedoch, nıcht hıer, sondern das SANZC uch hındurch, eın bedauer-
lıcher angel. Stellvertretend genannt Se1 1er NUT Gerhard Maıers
„The Church in the OSspe: of Matthew Hermeneutical Analysıs of the
(urrent Debate‘“, In Carson (Hrsg.) 1DU11CHQ. Interpretation and
the Church. ext and Context, Eixeter The Paternoster Press, 1984,
45-63; deutsch ‚Dıie Kırche 1m Matthäusevangelıum: Hermeneutische
Analyse der gegenwärtigen Debatte ber das etirus- Mt 16.1 7=
19, In (Hrsg.), Das Petrusbild ın der HNeueren Forschung,
Wuppertal: Brockhaus Verlag, 1987, 171-191

Das philologische aterlal, das Caragounis vorlegt, ist be-
eindruckend. Gegliedert ach griechischen, lateiniıschen, aramäılschen
und syrıschen efunden, untersucht die Belege fürpelra und OS
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als Sach-, Orts- und Personennamen. Im oriechisch-latemmischen Bereich
ist el dıe Erinnerung nützlıch, der Personenname und seıne
Ableıtungen bereits ın vor-neutestamentlicher eıt geläufig
Dem uftor geht aber VOT em die rage, ob und Petros
als bedeutungsidentisch aufgefaßt werden en; und hler kommt
für dıe oriechischen ebenso W1e für die syrıschen Belege einem
negatıven el („unequıivocal the dıistinction”, 43), während

die Sıtuation 1im Aramäıschen für „amb1ig2u0us“” hält, da das
aramäısche Wort, das pelra zugrunde legt, NıC eindeutig sichern
sSe1 (S

Gleichwohl schließt CI, sıch 1n den untersuchten Sprachfor-
ITEn eın Wortspiel („word-play”) handelt, für das selbst gering-
fügıge Anklänge und Assozilationen a  1g ausreichend SEWESCH selen
(S 5/)

In diesem Zusammenhang oeht Caragounıs leiıder Nnıc auf eıne
ese VON Charleswo e1n, die ach WIEeE VOIT ernstzunehmen ist

nämlich das provisorisch bezeichnete umranfragment
Therapela den FE1ıgennamen Petros in aramäıscher Schreibung inhalte
(n „Ihe DiscoverYy of ead Sea Scroll Therapeıla]: Its
Importance In the Hıstory of Medicine and Jesus Research‘“,
lexas ech Universıity, 1985, und 1d., 35 Therapeıa 143.407] Cryptic
NOTfEeSs the Medical Rounds of mrıel New ext and Translatıon",
In Kee, Medicine, iıracle and AaQZ1C In New Testament Times,
ambrıdge: CUP, 19806, 128-145). Zwar ist die Kernthese
Charleswo  S, sich hler eıne medizinısche handele,
inzwıschen widerlegt worden (J ave Medical Document
Wrıtine Exercise? The O-  alle' Therapeıla, In (1986)
. und wırd uch VO  —; Charlesworth selbst nıcht mehr vertelidigt,
doch hält dieser ach WIeE VOTL dem Vorkommen des Namens Petros
In dieser Schreibübung fest rı1e. den Rezensenten VO Junı
1990)

Die EFxXegese VOoNnNn 16,18 nımmt anschließend breıiten Raum eın S
61-1 19) Die Schlußfolgerungen können hıer NUTr napp angedeutet
werden. Korrekt verstanden sagt Jesus eITrus „As SUTEC yOU
ca  ( Petros, thıs rock &e of hat yOU ave Just sald,

the Chrıst) ul church.“ Miıt anderen Worten „the
force of the utterance‘“ läge darın, Jesus ıne felerliche, eidesgleiche
Erklärung abgıbt, mıt der se1lne Verheißung, CI, Jesus, der Chrıistus
sel, als der Fels, peLra, verstanden werden müsse, auf dem die ekklesia,
metaphorisch als Gebäude verstanden, eririchtet werde S 113)

Caragounis hat eiıne beeindruckende ele  e für die dieser Schluß-
olgerung vorausgehende Aussage zZusammengetragen, pelra sich
cht auf eIrus selbst ziehen könne, weder philologisch, noch uch
exegetisch 1m Kontext des Matthäusevangeliums. Gerade se1in
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Insıstieren auf dem Wortspielcharakter (sSo uch wieder 109 113
117) WEeIS ber zugle1ic auf C1Ii1C der chwächen der ese er
(ursprünglıche) Hörer Jeder (damalıge und heutige) ] eser dieses Jesus-
Worts kann gerade we1ıl der Assoziı1ationscharakter 1Ne große

spielt durchaus und er Versuche des Autors das
philologisch auszuschließen! uch sprachlıch egıtım als ezug
auf Petrus verstanden haben egen ese cheınt darüber hınaus
uch die hıstorische Sıtuation der Urgemeinde stehen Wenn die
ersten Kapıtel der Apg uch 1UT annähernd Zzuverlässıg ber die
Sıtuatiıon Jerusalem erıchten dann haben dort keine Z weiıftel aran
bestanden mıf pelra Simon 0S geme1nt War

nter dem Gesichtspunkt des Wortspiels bleibt ferner bedenken
ob beıde Deutungen und Bedeutungen sıch tatsächlich ausschließen
INUSSCHN Es 1St doch ohl uch C111 Selbstverständlichkeit
Fels beıdes ınhaltet das Mess1iasbekenntnis des Petrus und dessen
Bestätigung Uurc Jesus und daß hne eiztere uch etirus selbst NIeC

peltra SCIN können
Das vorlıegende uch 1ST e1iNe stimulierende ntier-

suchung, dıe Künftig für dıe Auseinandersetzung mıiıt dieser erikope
1DNe wichtige spielen wWIrd. Die zahlreichen Druckfehler sınd
aran CSSCH, CIn verschmerzendes Argernis.

C arsten eler 1e.

Tanz Delitzsch Der Hebräerbrief Miıt (releitwort Vo  > {tOo
Michel IVG Nachdruck der 1 Aufl VOoN 1857 (neßen Brunnen
1989 L TIO

Der qUSSCWICSCHNC Kkommentator des Hebräerbriefes tto iıchel
bemerkt ZU vorliegenden Nachdruck „In der gegenwartıgen
Sıtuation Walec gul dıe Stimmen uUuNnseIeT ater NEU hören Zu
ihnen Za iıch Franz Delıtzsch der CIM oroßer
Bıbelkenner CiMN SCHNAUCT usleger der Jüdıschen Tradıtion und C1N
Liebhaber des utherischen Bekenntnisses gleichermaßen 1St In den
Auflösungserscheinungen unNnseTeT eıt 1St gerade diese Verbundenheit
bemerkenswert S I1L) und „Eın EUdTUC wichtigen
Kommentars soll Anregungen und Hılfen für die Zukunft weiter-
geben“ S VD) Der Kkommentar VO  — Delıtzsch bestätigt das posıtıve
Geleitwort Urc cnNne

Schon der ufbau des Kommentars ist methodisch beachtenswert
Zu jedem fortlaufenden eılabschnıiıtt biletet N-
Jassenden UÜ’berblick und diverse Beobachtungen ZUT Kontexteinglie-
derung, sodann C1NC Vers für Vers Kommentierung mıt vielen uch
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