
Interessierten empfehle ich, sıch nıcht NUTr mıt der Grammatık und dem
Ortschal der bıblıschen prachen, sondern uch mıt den wichtigeren
lınguistischen Erkenntnissen vertraut machen, Erkenntnissen, die
ıhm erlauben, die theologische Relevanz formaler und semantıischer
emente der (bıblischen und außerbiblischen) prachen richtie
einzuschätzen. Fıne hervorragende Einführung in diesen Bereich biıeten
Cotterell und Turner.® 1)as vorlıegende Büchlein enthält ZWarTr manch
Lobens- und 1 esenswertes. Doch, VOT em seıne Hauptthese ist m..
AUSs empirsch-linguistischer 1C unannehmbar.

Heinrich Von Sıebenthal

eter CCotterell und Max Turner. Linguistics and Biblical Interpreta-
H10N. London SPCK/Downers Grove IVP, 1989
£9,95
IJa die 1bel in menschlichen Sprachen geschrieben ist, enXege-
ten und alle, dıie die Heılıge Schrift richtig verstehen und auslegen
möÖchten, eigentlich eıinen besonders ugang FU} Linguistik
(internationale Bezeichnung für dıe heutige |vornehmlıc empirisch
orlentierte ] Sprachwissenschaft) haben, jener Dıiszıplın, die siıch
ein gründlıches erständniıs eben menschlicher Sprache bzw Sprachen
bemüht In Wiırklichkei findet Jedoch zwıschen Theologıe und iIngu-
istik aum eın Austausch sta und NUT wenige Xegeten sınd selbst
mıt denjenıgen spekten der Linguistik vertraut, die VO  - offensicht-
lıcher Bedeutung für SIE SsInd.

Diesem Miıßstand wollen die en britischen Forscher gemeinsam
entgegenwirken, der ıne als ingulst Cotterell, London Bıble
ollege), der andere als Exeget J] urner, Universıty of rdeen):
S1e möchten (vel Vorwort) dem Leser ein1ıge für die ExXegese beson-
ers relevante Erkenntnisse der Lingulstik, VOT lem Aaus dem Bereich
der emantı (Iragt ach W ort-, Satz- und Textbedeutung) und der
agmatı (untersuc dıe un  10N Von Außerungen in spezifischen
Sıtuationen) vorstellen, Erkenntnisse, die ıhm erlauben, cht mıt
Sprachlichem zusammenhängende Einzelprobleme klarer erfassen
und besser begründbaren L ösungen zuzuführen, sondern uch ex{tie
als (GJanze sinnvoller und effektiver analysıeren (semantische St  E
{ur- DbZWw Diskursanalyse).

Das uch umfaßt ne Kapıtel. In Kapıtel 1-3 j1eg der Schwerpunkt
auf Grundfragen, in Kapıtel und auf dem Umgang mıt Wortbedeu-
(ungen. Kapıtel 6- sınd dem Bereich jenseilts der Wortgrenze
gew1dme atz, Abschnitt, Kapıtel, eX Kapıtel der Sonderfrage

Sıehe dıe folgende Rezension.



des une1gentlichen Sprachgebrauchs.
Im ersien Kapıtel „Language, Linguistics and 1Ca. Interpretation")

werden dıe Grundlagen UrCcC Behandlung folgender Themen gelegt: dıie Sprache
als unvergleıichlıch komplexes Zeichensystem; hre Erforschung uUurc die
Lingulstik, inbesondere deren semantısche und pragmatische Komponenten;
wichtige Begriffe und Unterscheidungen; die bısherige Unterbewertung der
Lingulstik Urc. Xegeten bZw eingeschlagene mwege (z.B der auf Claude ] evı-
Strauss zurückgehende ıteraturwıssenschaftlıche „Strukturaliısmus“).

Dıie Relevanz wichtiger semantischer Forschungsergebnisse für die Herme-
neutık wırd 1mM zweıten Kapıtel („Semantıcs and Hermeneutics”) anhand ahlreı-
cher konkreter Beıispiele und mıiıt ständıgem ezug auf die tuelle Dıskussion auf-
eze1gt. €e1 wıird gefordert, zwıischen (a) der VO uftfor intendierten
Textbedeutung („discourse meanıng"; sprachlıchen Kontext, Dıskurs-Kotext
und Sıtuation) und (b) der VO! usleger anzunehmenden aktuellen edeutung des
extinhaltes („Ssıgnıfıcance” unterscheıiden.

Dıiıe verschıiedenen „Diımensionen“ der FexX  eutung bılden den egens
des drıtten apıtels („Dımensions of the Meanıng of Discourse‘): Diıe Unter-
scheidung Vvon Wort-, Satz-, Abschniıtt- und Textbedeutung WI1Ie auch VON

(sprachlic sı gnalısıerter) Bedeutung (Z:B der Ausdruck „Lügenapostel” ıIn 7 Kor
und dem (außersprachlichen Bezeıichneten dıe in 27 Kor 1}4413 konkret

gemeınten Personen AUsSs Fleisch und dıe Verwechslung des letzteren
Gegensatzpaares ist besonders häufig und folgenschwer dıe der
Präsupposıtionen („presupposıtion p001“) VOon uftlor und l eser SOWIE der (jat-
tungszugehörıgkeıt des Textes.

Das vlierte Kapıtel („Ihe Use and use of Word Studies ın Theology“ ist
der rage des sachgerechten Gebrauchs VOonNn Wortstudien gewıdmet. Aufgezeıigt
werden nıcht NUur dıe Irrtümer, dıe dem in uUunNnserem Jahrhunder' vorherrschenden
Ansatz zugrunde lıegen (der rbeı Cremers 1186 7/] entsprossen, blühte der Nsatz
besonders ın den Erscheinungsjahren des Kıttelschen Wörterbuches |von 193  CI an|
UrcC Barr wurde E ZWAaTlT in seinen Grundtfesten erschüttert, . konnte
sıch aber bis heute behaupten), sondern auch dıe posıtıven ren, dıe Aaus dieser
Fehlentwıcklung ziehen Sind.

Dıie für kxegeten besonders interessanten Aspekte der Wortsemantık werden
1m ünften Kapıtel ausführlıch dargestellt ; Fhe Grammar of Words x1ıCal
Semantıcs“). Behandelt werden olgende Themen der Stellenwer:‘ der
Etymologie (Wort!  bıldung; ursprünglıcher ınn das Problem der Mehrdeutigkeıit
fast er Wörter:; die Unterscheidung Von indıyıduellem Wortgebrauc und
konventioneller Wortbedeutung bzw. Kontextbedeutung (dıe Eıgenschaften des
Bezeıichneten, dıe der uftfor 1im spezliellen Kontext In den Blıckpunkt TuC| und
lexikalischer Bedeutung (semantısch essentielle, prototypısche Elemente); dıe
Sınnbeziehungen zwıischen Wörtern ollokatıon; Synonymıe, Antonymıie). Zum
Schluß dieses längsten apıtels werden dıe für sachgerechte theologische Wort-
studıen relevanten wortsemantıschen Punkte zusammengefaßt.

Eın wichtiger Themenkreıs, der In den meılsten vergleichbaren Publıkationen
höchstens angedeutet wird, wırd VON Cotterell und Turner in den restlıchen KapIı-
teln ausi uhrlıc entfaltet Sıe überschreıten Wort- und Satzgrenze und wenden sıch
der rage WIE in sprachlıichen ußerungen, in Bıbeltexten, OT!'!  eu-
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(ungen Satzbedeutungen und diese A bschnıiıtt- und schlıeßlich ext-
bedeutungen kombiniıert werden und WIE sıch diıese dem L:Xegeten be1 selner 11“
nach dem VO Autor intendierten Sınn erschließen

Hauptgegenstan VONn Kapıtel („Sentence and Sentence Clu: ist dıe
sogenannte semantısche Strukturanalyse VONn exten, dıe das VO Autor intendierte
(nıcht unbedingt grammatısch AA} Ausdruck gebrachte) semantısche Verhältnıs
zwıschen verschiedenen Textelementen herausarbeıtet, d.h zwıischen den einzelnen
Satz- bZw Teıilsatzınhalten (Propositionen) eines Abschnıiıttes (Z.B das Verhältnıs

| Hauptproposition]-Bedingung zwıschen den en Proposıtionen Von
Z „Wır werden nıcht entrinnen“ „WENN WITtungen zu Satzbedeutungen und diese zu Abschnitt- und schließlich zu Text-  bedeutungen kombiniert werden und wie sich diese dem Exegeten bei seiner Suche  nach dem vom Autor intendierten Sinn erschließen.  6. Hauptgegenstand von Kapitel 6 („Sentence and Sentence Clusters‘) ist die  sogenannte semantische Strukturanalyse von Texten, die das vom Autor intendierte  (nicht unbedingt grammatisch zum Ausdruck gebrachte) semantische Verhältnis  zwischen verschiedenen Textelementen herausarbeitet, d.h. zwischen den einzelnen  Satz- bzw. Teilsatzinhalten (Propositionen) eines Abschnittes (z.B. das Verhältnis  FOLGE [Hauptproposition]-Bedingung zwischen den beiden Propositionen von  Hb 2,3: „Wir werden nicht entrinnen“ — „wenn wir ... mißachten‘“ [Verhältnis  nicht grammatisch signalisiert]), zwischen den Hauptpropositionen der einzelnen  Abschnitte eines Kapitels usw. bis hin zur Textebene (vgl. etwa das Verhältnis  AUFFORDERUNG-Grund zwischen der Hauptproposition von Hb 1 [„Gott hat  abschließend durch seinen Sohn gesprochen“] und der Hauptproposition von Hb  2,1-4 [„Wir müssen um so mehr ... achtgeben“] [grammatisch durch dia touto  signalisiert]) — ein Verfahren, in dem die Autoren zwar nicht ein Patentrezept für  die Lösung exegetischer Probleme sehen, auf jeden Fall aber ein vortreffliches  Hilfsmittel, die inhaltlichen Strukturen des Textes zu verstehen und die Interpreta-  tionsergebnisse so eindeutig darzustellen, daß sie leichter falsifizierbar sind.  7. Im siebten Kapitel („Discourse Analysis‘“) wird nach den Regeln gefragt, die  ein Konglomerat von Sätzen als kohärenten Text erkennen lassen, und gezeigt, wie,  objektiv feststellbar, Texte verschiedener Gattungen unterschiedlich strukturiert sein  können — ein linguistischer Teilbereich (Textlinguistik bzw. Diskursanalyse), für  den die Forschungsergebnisse noch am wenigsten gut gesichert sind —, exemplifi-  ziert am Erzählstück der Tamarperikope in 2Sam 13.  8. Daran anschließend werden im achten Kapitel („Discourse Analysis: The  Special Case of Conversation“) die methodischen Möglichkeiten für einen sach-  gerechten Umgang mit der Textsorte Konversation im Detail entfaltet und u.a. auf  verschiedene Evangelienperikopen, vor allem aber auf die Nikodemusperikope  angewandt, was z.T. zu neuen exegetischen Einsichten führt.  9. Das Problem des uneigentlichen Sprachgebrauchs wird im Schlußkapitel  („Non-Literal Language“) aufgegriffen. Zu den behandelten Themen zählen: der  richtige Umgang in der Exegese mit Metaphern (Beispiel Röm 12,20), den viel-  fältigen Aspekten der Gleichnisse (entsprechend dem semitischen maschal) und  der z.B. in apokalyptischen Texten verwendeten Symbolik. Den Abschluß des  Buches bildet ein recht detailliertes Anwendungsbeispiel: 1Kor 11,2-16 wird mit  Hilfe vorgestellter Methoden exegesiert.  Ein alphabetisches Literaturverzeichnis sowie ein Personen-, Sach-  und Bibelstellenregister runden die Publikation ab.  Wie ist dieses Werk zu beurteilen?  M.E. ist den beiden Autoren ein erstklassiger Wurf gelungen.  Sowohl das, was sie sagen, als auch die Art, wie sie es sagen, sind von  solch überzeugender Qualität und Relevanz, daß „Cotterell-Turner““ —  wie ich meine — von jedem exegetisch Interessierten gründlich durch-  gearbeitet werden sollte. Keiner, der um solid begründbare Bibel-  160mı ßachten“‘ | Verhältnıis

nıcht grammatısch sıgnalısıert]), zwıischen den Hauptproposıitionen der einzelnen
Abschnıiıtte eiınes apıtels us  = IS hın ZUT Textebene (vgl eiwa das Verhältnıis
UFFORDERU  -(Grund zwıschen der Hauptproposıtion von 1.,Gott hat
abschlıeßend uUurc seinen Sohn gesprochen” ] und der Hauptproposıtion VO

2,1- |,, Wır mMUssen mehrtungen zu Satzbedeutungen und diese zu Abschnitt- und schließlich zu Text-  bedeutungen kombiniert werden und wie sich diese dem Exegeten bei seiner Suche  nach dem vom Autor intendierten Sinn erschließen.  6. Hauptgegenstand von Kapitel 6 („Sentence and Sentence Clusters‘) ist die  sogenannte semantische Strukturanalyse von Texten, die das vom Autor intendierte  (nicht unbedingt grammatisch zum Ausdruck gebrachte) semantische Verhältnis  zwischen verschiedenen Textelementen herausarbeitet, d.h. zwischen den einzelnen  Satz- bzw. Teilsatzinhalten (Propositionen) eines Abschnittes (z.B. das Verhältnis  FOLGE [Hauptproposition]-Bedingung zwischen den beiden Propositionen von  Hb 2,3: „Wir werden nicht entrinnen“ — „wenn wir ... mißachten‘“ [Verhältnis  nicht grammatisch signalisiert]), zwischen den Hauptpropositionen der einzelnen  Abschnitte eines Kapitels usw. bis hin zur Textebene (vgl. etwa das Verhältnis  AUFFORDERUNG-Grund zwischen der Hauptproposition von Hb 1 [„Gott hat  abschließend durch seinen Sohn gesprochen“] und der Hauptproposition von Hb  2,1-4 [„Wir müssen um so mehr ... achtgeben“] [grammatisch durch dia touto  signalisiert]) — ein Verfahren, in dem die Autoren zwar nicht ein Patentrezept für  die Lösung exegetischer Probleme sehen, auf jeden Fall aber ein vortreffliches  Hilfsmittel, die inhaltlichen Strukturen des Textes zu verstehen und die Interpreta-  tionsergebnisse so eindeutig darzustellen, daß sie leichter falsifizierbar sind.  7. Im siebten Kapitel („Discourse Analysis‘“) wird nach den Regeln gefragt, die  ein Konglomerat von Sätzen als kohärenten Text erkennen lassen, und gezeigt, wie,  objektiv feststellbar, Texte verschiedener Gattungen unterschiedlich strukturiert sein  können — ein linguistischer Teilbereich (Textlinguistik bzw. Diskursanalyse), für  den die Forschungsergebnisse noch am wenigsten gut gesichert sind —, exemplifi-  ziert am Erzählstück der Tamarperikope in 2Sam 13.  8. Daran anschließend werden im achten Kapitel („Discourse Analysis: The  Special Case of Conversation“) die methodischen Möglichkeiten für einen sach-  gerechten Umgang mit der Textsorte Konversation im Detail entfaltet und u.a. auf  verschiedene Evangelienperikopen, vor allem aber auf die Nikodemusperikope  angewandt, was z.T. zu neuen exegetischen Einsichten führt.  9. Das Problem des uneigentlichen Sprachgebrauchs wird im Schlußkapitel  („Non-Literal Language“) aufgegriffen. Zu den behandelten Themen zählen: der  richtige Umgang in der Exegese mit Metaphern (Beispiel Röm 12,20), den viel-  fältigen Aspekten der Gleichnisse (entsprechend dem semitischen maschal) und  der z.B. in apokalyptischen Texten verwendeten Symbolik. Den Abschluß des  Buches bildet ein recht detailliertes Anwendungsbeispiel: 1Kor 11,2-16 wird mit  Hilfe vorgestellter Methoden exegesiert.  Ein alphabetisches Literaturverzeichnis sowie ein Personen-, Sach-  und Bibelstellenregister runden die Publikation ab.  Wie ist dieses Werk zu beurteilen?  M.E. ist den beiden Autoren ein erstklassiger Wurf gelungen.  Sowohl das, was sie sagen, als auch die Art, wie sie es sagen, sind von  solch überzeugender Qualität und Relevanz, daß „Cotterell-Turner““ —  wie ich meine — von jedem exegetisch Interessierten gründlich durch-  gearbeitet werden sollte. Keiner, der um solid begründbare Bibel-  160achtgeben‘‘] |grammatısch HTr dıa
sıgnalısıert eın erfahren, IN dem dıe Autoren ZWAaTr nıcht eın Patentrezept für
dıe LÖSUNg exegetischer TODIeEeEmMe sehen, auf jJeden Fall aber ein vortreffliches
Hılfsmıittel, dıe inhaltlıchen Strukturen des Textes verstehen und dıe nterpreta-
tiıonsergebnısse eindeutig darzustellen, S1E eichter falsıfı z1ıerbar Siınd.

Im s1ebten Kapıtel („Discourse Analysıs” wırd nach den Regeln efragt, dıe
eın Konglomerat von Sätzen als kohärenten ext erkennen lassen, und geze1gt, WIe,
objektiv festste)  T exte verschıiedener Gattungen unterschiedlich strukturiert se1ın
können eın lIınguistischer Tel  ereıic (Textlinguistik bzw Dıiskursanal yse), für
den dıe Forschungsergebnisse noch wen1gsten gul gesichert sınd exemplıf1-
ziert Erzählstück der amarper1ıkope In 2Sam

aran anschlıießend werden 1mM achten Kapıtel („Dıiscourse nalysıs: The
Specıal ase of Conversatıon") dıe met  i1schen Möglichkeiten für eınen sach-
gerechten Umgang mıt der Textsorte Konversatıon 1im Detaıil ent{altet und auf
verschıedene kEkvangelıenperıkopen, VOT em aber auf dıe Nıkodemusper1ıkope
angewandt, ; exegetischen FEinsıchten führt.

Das Problem des une1gentlichen Sprachgebrauchs wırd 1m Schlußkapıtel
(„Non-Literal Language‘) aufgegriffen. Zu den behandelten Themen zählen der
riıchtige Umgang ıIn der Exegese mıt etaphern (Beıspiel Röm den viel-
ältıgen Aspekten der Gleichnisse (entsprechend dem semiıtischen maschal) und
der 7.B in apokalyptischen Texten verwendeten Symbolık. Den SC} des
Buches biıldet eiIn recht detaıjullıertes Anwendungsbeıspiel: 1Kor ‚2-16 wırd mıiıt
Hılfe vorgestellter Methoden exegesıert.

Fın alphabetisches Literaturverzeichnis SOWIE ein Personen-, Sach-
und Bıbelstellenregister runden die Publikation ab

Wılıe ist dieses Werk eılen
ist den beiden utoren eın erstklassiger W urf gelungen.

Sowohl das, Was sS1Ie5 als uch die Art, WIE SIE 9 sınd VonNn
SOIC überzeugender Qualität und Relevanz, „Cotterell-Turner“
WI1Ie ich meılne Von jedem exegetisch Interessierten gründlıch Urcn-
gearbeıtet werden sollte Keıiner, der solıd begründbare el-
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CACDCSC bemüht ist, kann sıch in unf! leisten, die in diesem Werk

besonders
vermittelten Erkenntnisse 1gnorleren. Folgende Vorzüge MOC ich

a) Miıt der gewählten Thematik bringen die Autoren eiınes der
akutesten Probleme ZUTr Sprache: Die Semantik ist zweilıfellos der
Bereich sprachwissenschaftlichen Bemühens, in dem sıch uch Xege-ten DUr sehr unsıcher bewegen. Während sıch die 1Im Bıbeltext NZU-
treffende Schrift, Lautung und Grammatik verhältnısmäßig ! klar
bestimmen, beschreiben DZW deuten lassen (ob immer geschieht,ti{wa 1im Bereıich der JT empora der Dıathesen, ist ıne andere Frage),cheınt siıch der SCHAUC ezug zwıschen diesen Elementen und dem,
W as der ext aussagt und meınt ort-, Satz- und Textbedeutung)
uNnserem analytıschen Zuegnff immer wıieder entziehen. DIie VO  —;
Cotterell und Turner aufgezeigten Irrtümer e1ım Einsatz VO
„Wortstudien‘“‘ der T heologie sınd NUTFr ine der bekanntesten Folgen.Zwar sınd Cotterel]l und JIurner nıcht dıe ersten, dıe solche 1 hemen
aufgreıfen (sıehe z.B der bereıits erwähnte Barr [Pıonier] SOWIeEe
Kedar, Louw, Sılva, Carson)). Doch keine der bısherigenDarstellungen War systematısc (etwa Barr der Carson),umfassend (Kedar auf das beschränkt, LOUW auf das NT, Kedarund Sılva auf die W ortsemantik, Barr und Carson auf ausgewählteAspekte davon) bzw praxisorlentiert (Carson sSte in dieser Hın-
SIC dem besprochenen Werk nächsten). fast die Hälfte des
Buches der Satz- und JTextbedeutung gew1dmet Ist, stellt einenbesonders hervorzuhebenden Fortschritt dar (dieser Bereich Irıstete

1LOUW und der außerhalb der Übersetzungswissenschaft weni1gbeachteten er. Vvon Beekman und Callow, arnwe der
Larson2 her eın Schattendasein: Berger? enthält ermuti-

gende, aber noch stark im Theoreti schen verharrende Ansätze).1C DUr Wahl und Abgrenzung der Thematik beeindrucken,sondern uch die fachliche Kompetenz und Ausgewogenheit, mıt derdie Autoren AaNs Werk gehen. 6S sich beli iıhnen FExperten derbeiden im Blıckpunkt stehenden Disziplinen handelt, WIT sıch ler
natürlich besonders pOsItiVv aus SO kommt m.E bel allem Bemühen

Beschränkung auf das Wesentliche weder auf der lınguistischen
Barr, The Semantics of Bıblical Language/Bibelexegese und moderneSemanltik, Oxford/München, Kedar, Bıblische Semanltik, Stutt-

gart, 1981; LOUW, Semantics of New Testament TEEC. Phıladelphia, 1982;Sılva, Bıblical Words and their Meaning, rand Rapıds, 1983:; Carson,Exegetical Fallacies, Tan! Rapıds, 1984
Beekman and Callow, Translatin the Word of GOd, TanNn! Rapıds, 1974:;Barnwell, Introduction Semantics and FFanslation, Horsleys Green (GB)21980 (deutsch Einführun ıIn Semantik un Übersetzung, Burbach, 41988);Larson, Meaning-Based Translation, Lanham MD) 1984

FExegese des Neuen Testaments, Heıdelberg, 1984
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och auf der exegetischen e1ıte unsachgemäßen Verkürzungen.
Meisterhaft gelingt weıter auch, auf dem Steckenpferd eiıner
bestimmten linguistischen Schule mıt al] den damıt zusammenhängen-
den terminologischen Komplıkationen reiten, siıch auf dem en
des allgemeın anerkannten, empirisch (zu einem eıl Von W yclıff-
Linguıisten erhärteten Erkenntnisgutes voranzubewegen. Von beson-
derer exegetischer Fachkompetenz dıe atsache, auf
Schritt und T1 aktuelle, in der eutigen exegetischen Literatur
diskutierte Probleme und Lösungsvorschläge (vor allem, keineswegs
aber ausschießlich, des aufgegriffen und treitfsıcher beurteilt WEeTI-

den, wobe!l fast alle für die Fragestellung des Buches relevanten ach-
schlagewerke mitberücksichtigt werden.

Für besonders hilfreich ich die TI dem lıteratur-
wissenschaftlichen Strukturalismus (S

nier den zanlreichen Beıispielen AUS der exegetischen Praxıs
fınden sıch m.. wahre Leckerbissen, etwa der Fxkurs kephalä
(D 141-145) der die Analyse der Nikodemusper1ikope, in der anhand
VON Erkenntnissen der Konversationsforschung deutliıche Kennzeichen
eıner echten (d.h nıcht fiktıven) Konversatiıon nachweısbar sınd (S
-

DIie evangelıkale Grundorientierung der en Autoren (nıcht des
britischen Verlags!) findet verschliedenen Stellen ıhren wohl für die
meılsten Leser vOon JET wıllkommenen Ausdruck SO wiırd der Urc
den Inspirationsglauben implızıerten menschlich-göttlichen Oppel-
autorschaft beIi der Behandlung semantisch-hermeneutischer rage-
stellungen Rechnung elragen, wobel miıich die VON Cotterell und
I urner angeregle mMetiNOdische Fınordnung eines möglichen (m.E AUus

gesamtkanonischer C mıt oroßer Wahrscheiminlichkeit anzunehmen-
den) SECNSUS plenior besonders beeindruckt (S 66-68)

C) Eine besondere, für selnen O18g vielleicht entscheıdende Stärke
des Buches hebt VOoO  —; der Mehrzahl vergleichbarer lınguistischer
Abhandlungen oder Handbücher ab Z war wird ıne SahZ erhebliche

VON Fachausdrücken (notwendigerweise) eingeführt; doch bleiben
Wortwahl, Satzbau und Argumentationswelse bis auf wenige Aus-

auf Kosten der VO  — der acC her erforderlichen Gründlichkei Der
nahmen wohltuend schlicht und durchsıichtig, und Z Wal keineswegs
angenehme, Y unterhaltsame für den Spezlalısten (!) g -
legentlıch wortreiche Schreıibsti mMac die Lektüre dieses nhalt-
ıch gewichtigen Buches für die anvıisıerte lelgruppe einem
Vergnügen.

Daß sıch in diesem umfangreıichen Werk uch Stellen finden, die
miıch nıcht SanZ zufriedenstellen oder cht deutlich bzw dıfferenziert

Ormulıe se1n scheinen, ist aum erstaunlich frage iıch
mich, ob die Gattungszuordnung VoNn 16,19-31 als gesichert
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angesehen werden kann, WIEe auf 41 ZU USdarTruC kommt
Übertrieben cheınt mMIr die Feststellung auf 43, „that MOS ancıent
tex{i do NOL ave clear meanıngs readıly discernıble Dy oday  06
(meıine Hervorhebung). Das Verhältnis zwıischen den en Begriffen
„„d1Sscourse sense/concept” und „referent“ tellen die Autoren wen12eutl1ic heraus, Was die Durchsichtigkeit der klar formulierten
Ausführungen diesem komplexen ema gelegentliıch beeinträchtigtS un: 164{1) Für den Xegeten ware in verschıedener
Weise hılfreich (für das Bestimmen cht des intendierten Wort-
SINNS vgl 164{f1], sondern uch der Gattungszugehörigkeit [vgl.ihn auf das „Mauptbedeutungsprinzip” hinzuweisen, wonach in
Fällen, weder Kotext noch Kontext polyseme Ausdrücke disambi-
guleren, der usleger VON der Hauptbedeutung ausgehen sollte,
Von derjenigen edeutung, die als die vorherrschende, dem Hörer DZw
Leser zuerst INs Bewußtsein kommende, verstehen ist.4 Ahnlıch
mMu TINan m.E Xegeten azu ermutigen, ZWAaT auf die Möpglıichkeit
von lexikalıschen Bedeutungsunterschieden zwıschen den prachvarı-
nNtien zweler zeitgenössischer Autoren (etwa Petrus und Jakobus) beim
Gebrauch desselben Wortes gefaßt se1ın (für diese Möglichkeitspricht der dynamısche Charakter des sprachlichen Codes), e1iım
ehlen klar alilur sprechender Hinweise ber VON einer Bedeutungs-übereinstimmung auszugehen (dafür spricht der für die Kkommunika-
tion notwendige grundsätzlıch konventionelle (’harakter der Sprache).Kaum erwähnenswert sınd die geringfüg1gen tormalen ängel:kleinere Ungereimtheiten in der Gliederung (gehört z.B |EXxegese
von 1Kor 11,2-16] wırklıch 1INs neunte Kapıtel [une1gentlicher Sprach-gebrauch|?); inkonsequente Oder unkorrekte Rechtschreibung (weshalb
das amerıkanısche „analyze“ sStatt „analyse“ be1 der ONs konsequentbritischen Urthographie?; „descendents“ sollte auf
„Descendants“ heißen; auf Seıite ste iırrttümlicherweise „Die
Philipperbriefs‘‘). Der Inhalt VOoO  —; Anm des achten Kapıtels gehöoffensichtlich Anm 13: die für Anm vorgesehenen Informatio-
NenNn scheinen untergegangen se1n.

Ich verstehe nıcht, Was den Verlag oder dıe Autoren dem für den
Leser eIiwas mühsamen Verfahren bewogen hat, die Anmerkungen als
Kapıtelendnoten sStaftt als Fußnoten wlederzugeben.

All diese Kritikpunkte tellen dıe Qualität und Bedeutung dieses
wichtigen Werkes Jedoch in keiner Weise In Frage. Es se1 jedemC-tisch Arbeıtenden wärmstens empfohlen.

Heinrich Von Sıebenthal

Vgl meınen Aufsatz „Die Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdrücke und ext-
interpretation“, Fundamentum 204-
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