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22,—
Die beiden Verfasser, der W uppertaler Neutestamentler Haacker
und der Uurc ıne el Von Publikationen phılosophisch-theologi-schen Themen (z.B Krıtischer Ratiıonalismus und Theologie als
Wiıssenschaft, bekannt gewordene Autor empelmann,veröffentlichen in dem vorliegenden, AUS TreI Teılen bestehenden
Büchlein Zwel ursprünglich unabhängıg voneınander vertaßte, für den
TUC jedoch überarbeitete und urc iıne Einführung VO Prof
Haacker el erweıterte Referate elle I1 und ILD

In eıl („Einführung: Vom christlichen Alten Testament ZUrTr
» Hebräischen Bıbel«“) greift Haacker „das Grundproblem der
Bıblıschen Theologie“, das „ Verhältnis zwıschen Altem und Neuem
Testament“‘ auf. In einem auf das zwanzıgste Jahrhundert
konzentrierten forschungsgeschichtlichen Rückblick {ü  S dem Leser
die siıch wandelnde Einschätzung des Alten JTestaments uUurc die
protestantische Theologie VOT Augen und stellt schließlich dıe rageach dem, WAas der en und Neuen Testaments ihre Finheit
gebe 15) Weder dıie „Christologische Engführung“ noch „eIn rein
tradıtıonsgeschichtlicher Ansatz“ S 15) vermögen seiner einungach 1ıne befriedigende Antwort biıeten Erfolgversprechendercheınt ıhm (wıe uch seinem Mitautor) ıne VOoO  —; VO  w Rad
aufgeze1gte 5 pur seInN: die den beiden Testamenten gemeınsameSprache SI dem weıteren iınne des WortesKlaus Haacker und Heinzpeter Hempelmann. Hebraica Veritas: Die  hebräische Grundlage der biblischen Theologie als exegetische und  systematische Aufgabe. Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1989. 78 S.  DM 22, —.  Die beiden Verfasser, der Wuppertaler Neutestamentler K. Haacker  und der durch eine Reihe von Publikationen zu philosophisch-theologi-  schen Themen (z.B. Kritischer Rationalismus und Theologie als  Wissenschaft, 1980) bekannt gewordene Autor H. Hempelmann,  veröffentlichen in dem vorliegenden, aus drei Teilen bestehenden  Büchlein zwei ursprünglich unabhängig voneinander verfaßte, für den  Druck jedoch überarbeitete und durch eine Einführung von Prof.  Haacker (Teil I) erweiterte Referate (Teile II und IID).  1. In Teil I („Einführung: Vom christlichen Alten Testament zur  »Hebräischen Bibel«“) greift K. Haacker „das Grundproblem der  Biblischen Theologie“, das „Verhältnis zwischen Altem und Neuem  Testament“ (S. 7) auf. In einem auf das zwanzigste Jahrhundert  konzentrierten forschungsgeschichtlichen Rückblick führt er dem Leser  die sich wandelnde Einschätzung des Alten Testaments durch die  protestantische Theologie vor Augen und stellt schließlich die Frage  nach dem, was der Bibel Alten und Neuen Testaments ihre Einheit  gebe (S. 15). Weder die „christologische Engführung“ noch „ein rein  traditionsgeschichtlicher Ansatz“ (S. 15) vermögen seiner Meinung  nach eine befriedigende Antwort zu bieten. Erfolgversprechender  scheint ihm (wie auch seinem Mitautor) eine von G. von Rad  aufgezeigte Spur zu sein: die den beiden Testamenten gemeinsame  Sprache „in dem weiteren Sinne des Wortes ... als jenes menschliche  Vermögen, die Wirklichkeiten des Lebens zu benennen und zu  bezeichnen“ (S. 16 [aus einem Von-Rad-Zitat]). Während Prof.  Haackers (exegetischer) Beitrag (Teil II) diesen Eindruck des  Alttestamentlers „durch Beispiele bestätigen und dabei zugleich seine  Relevanz für die Auslegung des Neuen Testaments vor Augen stellen“  möchte (S. 16), behandelt Hempelmanns (systematischer) Beitrag (Teil  IIT)  „die  sprachphilosophischen Grundlagen und  die  fundamentaltheologischen Konsequenzen der Einsicht in die prägende  Kraft der Sprache des Alten Testaments“ (S. 16).  2. Unter dem Titel „Hebraica Veritas im Neuen Testament: Das  hebräisch-aramäische Substrat der neutestamentlichen Gräzität als  exegetisches und übersetzungsmethodisches Problem“ zeigt Haacker  anhand ausgewählter Beispiele verschiedene Aspekte des semitischen  Hintergrundes des zu einem guten Teil in einem zweisprachigen Milieu  entstandenen griechischen Neuen Testaments auf, die bei der Aus-  legung und Übersetzung berücksichtigt werden müssen, und wie damit  pmzugehen ist, d.h. Probleme, die z.B. mit den hebräischen und  153als Jenes menschliche
Vermögen, die Wiırklichkeiten des Lebens benennen und
bezeichnen“ |aus einem Von-Rad-AZitat]). ährend Prof
Haackers (exegetischer) Beıtrag el I1) diesen Eindruck des
Alttestamentlers „durch Beispiele bestätigen und dabe! zugleich se1ine
Relevanz für die Auslegung des Neuen estaments VOT Augen tellen  66
MOC (S 16), behandelt Hempelmanns (systematischer) Beıtrag (TeilI11) „die sprachphilosophischen Grundlagen und die
fundamentaltheologischen Konsequenzen der INSIC in die prägenderaft der Sprache des Alten estaments‘‘ (S 16)nter dem Titel „Hebraica Verıitas 1m Neuen Testament Das
hebräisch-aramäische Substrat der neutestamentlichen Gräzıität als
exegetisches und übersetzungsmethodisches Problem  66 zeigt Haacker
anhand ausgewählter Beıispiele verschiedene Aspekte des semitischen
Hintergrundes des einem eıl in einem zweıisprachigen Miılieu
entstandenen griechischen Neuen Testaments auf, dıe be1l der Aus-
legung und Übersetzung berücksichtigt werden müssen, und WIE damıt
umzugehen ist, Probleme, die z.B mıt den hebräischen und
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aramäischen Zıiıtaten und Zitatwörtern all  a OUM, bba USW.),
En und Qere 1m Neuen estamen (Iä [!] aal in Röm 11,4 on
’  9 offenbar lesen als fa aischynd „VOIL der Schande‘“ bzw „VOTF
dem Schandgötzen‘) oder den Bedeutungslehnwörtern (z.B QTaAMMd-
Teus sofer) zusammenhängen.

Im drıtten Teıl, „Verıtas Hebraica als Grundlage christlicher
Theologıie: / ur systematisch-theologischen Relevanz der biblisch-
hebräischen Sprachgestalt”, ruf!  g“ Hempelmann dıie Theologen in
sıieben Thesen azu auf, iıhr Denken beı ihrer entschlossen dem
durch dıie „hebräisch-biblische Sprachgestalt” bestimmten, den
lebendigen ott zurückgebundenen Denken, der Hebraica Verıitas (ein
VON Hıeronymus übernommener Ausdruck [vgl. SOWIeE AT Anm
91) unterzuordnen und davon verändern lassen („hermeneutische
Demut  06 s ese VD Er sıeht arın eiıne unabdıngbare Voraussetzung
für eın echtes Verstehen („Wahrnehmung der Entäußerung (Gjottes 1im
Wort Jesu  .. s ese V|) und erfolgreiches Bezeugen (Erreichen „des
metanoein er Hörer“ IS ese V1]) des Wortes (Jottes Seine
„Überlegungen skızzıer[tjen NUT eın Forschungsprogramm, das ach
semıitistischer Arbeıt und Ausfüllung verlangt” (S 74) Es gehe ıhm
darum, 99 zeigen, daß sprachphilosophisch (und lingulstisch) WIe
sprachtheologisch einem olchen orhaben keıne orundsätzlıchen
Bedenken entgegenstehen, daß 1m Gegenteıil dıe in der NCUCICH

Sprachphilosophie geführten Debatten Mut machen ollten, sıch der
rage ach der theologıschen Relevanz der verıtas hebraica NEU

anzunehmen‘“ (S /75)
Was ist VON dieser Veröffentlichung halten?
Meınem akademischen Hintergrund getreu habe ich me1n ugen-

merk VOT em auf lıngulstische bzw philologische Aspekte gelenkt.
nter diesem Gesichtspunkt muß ich be1 er Sympathıe für das arın
Z.UT Sprache kommende Grundanliegen und be1l em Respekt VOI der
Qualität verschiedener Einzelteile WI1Ie uch dem wissenschaftliıchen
orma der en Autoren das Büchlein als (Janzes VOT em
seiner Hauptthese als enttäuschend bezeichnen, wobeil ich dıe beiden
ersten Teıle wen1ger problematısch empfinde als den drıtten, be1i dem
dıe Hauptthese weiıt stärker ZU JIragen kommt

Posıtiv bewerten sınd m.E folgende
a) Das Von beiden Forschern klar vertretene Anlıegen, sich mıt den

Grundsprachen der optimal VeTtTr. machen (u.a und
50), teiıle ich VON Herzen. Denn eiıner sorgfältigen, In echten Sprach-
kenntnissen verankerten Auseinandersetzung mıt dem OTrtÜau! der
Primärquellen g1bt für den philologisch sauber Arbeitenden,
olıden Ergebnissen Interessierten, keine Alternatıve

b) Das Bemühen der Verfasser, die für die Kohärenz des bıblıschen
Kanons verantwortlichen aktoren aufzuspüren (s VOor a  em eıl



aufzuspüren (s VOT em eıl 1), SOWIeEe die besonders VO  —;

Hempelmann roklamıerte orderung, sich bel der Textinterpretation
möglıchst weıtgehend auf den Horzont bZw dıie Präsupposıtionen des
Autors (ıim Fall der 1ıbel für Hem Imann WIeEe für den Rezensenten

in besonderem Maße des lebendigen Gottes) einzustellen, kann ich
NUTcn

C) 5Sympathisch ist mır uch dıe Behutsamkeit, mıt der besonders
Hempelmann seiıne Thesen ormulıe („Wenn bzw einstuft
(„nur eın Forschungsprogramm““, .5 14f)

eıl 11 enthält einen, WeNn uch für den FEiıngeweıihten nıchts
Neues bietenden, doch kompetent verlabten Bericht ber dıe
ausgewählte ematı Seinen Ausführungen ann ich mich fast AUuS-
nahmslos anschließen .1

Daß ich dieser Posıtıva einem ziemlich negatıven
Gesamturteil komme, ergibt sıch VOT em AUus folgenden Beobach-

a) Aus lınguistischer 1C fragwürdıge ist die VO  w Rad
SC  1eßende Hauptthese des Büchleins, wonach die Gestalt eiıner
Sprache cht NUur ıne eigenständige „ Welt” schaffe, sondern uch das
Denken der Glieder der betreffenden prachgemeinschaft determinıiere:
dıie hebräische Sprachgestalt se1 er mıt einer charakterıistischen
Denkweise untrennbar verknüpftt, INan VOoO  v einem „hebräischen
Denken“ reden könne, das sich Vvon dem mıt anderen Sprachen
verbundenen Denken deutlich abhebt Zwar Maß diese These
eutl1ic von einer eiwas extiremeren Varıante der „neo-hum  ldtianı-
schen“ bZzw „neuromantıschen“ Sprachauffassung DbZw der Sapır-
W horf-Hypothese beeinflußt2 AUS$s rein theoretischer 1C annehm:-
bar, vielleicht zwıngend erscheinen. Sı1e ist jedoch m.E
wenigstens ın der VonNn den beiden Autoren postulierten orm ohne

/u den Ausnahmen zählen Der unten unter 79 erwähhte Punkt, der ber für
Haackers Bericht UTr VO!  —_ untergeordneter Bedeutung ist. Ie auf 291
findende Berufung auf die Aoristbedeutung (ın seiner normalen Funktion
bezeichnet der Aorıst den „Verbalıinhalt als Handlung Oder Vorgang
schlechthin. Der Sprechende berichtet oder konstatıiert NUuTr den Vollzug, dıe
Durchführung, ohne eiwas über den Verlauf [!] oder das kEkrgebnıis
anzudeuten“‘, Bornemann-Rıisch, Griechische Grammatık [Frankfurt Maın,

8 208, vgl uch Hoffmann-von Sıebenthal, Griechische Grammaltık zZzum
Neuen Testament |Rıehen C) DDer hypothetische Charakter
der Rückübersetzungen 1NSs Aramäısche sollte m.. noch stärker betont werden.
Zu 1e]1 muß spekulatıv bleiben: Wiıe sah die VO:  m} Jesus un! seinen Jüngern
verwendete aramäısche Sprachvarliante Nau aus? Auf welche Quellen kann
ich mich be1ı ıhrer Rekonstruktion stützen? Welche Übersetzungsprinzipienlıegen der postulierten Übersetzung zugrunde” uUuSW
Vgl Tystal, The a  ridge Encyclopedia of Language (Cambridge,
und Querverwelilse.

14f; Bußmann, Lexikon der Sprachwissenschaft uttga  , 1990), 519
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ausreichende empirische Basıs. So fıiınden sıch enn zumındest
den In der empinschen Erforschung Onkreilier Eiınzelsprachen CNSA-
gierten Linguisten, besonders in der kontrastıven Linguistık, aum
nhänger dieser ese (auf Jeden Fall NıcC in dieser überspitzten
Form) 7u sehr widerspricht S1e den ıihnen äglıch entgegentretenden
Fakten die VoO  - den beiden Autoren verworfenen Ihesen Barrs
dieser Thematık (vegl. und 23) AUS lınguistischer 1C ach WIE
VOT unanfechtbar sınd, zeigen 7z.B die VOonNn (Cotterell- Turner? anhand
allgemeın anerkannter lınguistischer Erkenntnisse <  nen Thesen
Fiıne gute allgemeinverständliche Zusammenfassung des ONSeEeNS Jete‘

Crystal
„1n its Strongest form it die Sapır- Whorf-Hypothese IS unlıkely have an Y

adherents 1O The fact that successful translatıons between languages Can be
made IS major agaınst it, ASs IS the fact that the conceptual unıqueness of

Janguage such ASs Hopı Can NONE the €ess be explaıned usıng Englısh. T hat there
dIiIec SOINC conceptual dıfferences between cultures due language 1S unden1ıable,
but thıs 1S nOL Sa y that the dıfferences AIc that mutual comprehension 1S
impossıble. One language INa Yy take Man Y words Sa y what another language
Sa YyS In sıngle word, but in the end the cCircumlocution Can make the point.
Sımilarly, it does NOL tollow that, Decause language acC word, ıts speakers
therefore CannolL the CONCEDLausreichende empirische Basis. So finden sich denn zumindest unter  den in der empirischen Erforschung konkreter Einzelsprachen enga-  gierten Linguisten, besonders in der kontrastiven Linguistik, kaum  Anhänger dieser These (auf jeden Fall nicht in dieser überspitzten  Form). Zu sehr widerspricht sie den ihnen täglich entgegentretenden  Fakten. Daß die von den beiden Autoren verworfenen Thesen Barrs zu  dieser Thematik (vgl. S. 17 und 23) aus linguistischer Sicht nach wie  vor unanfechtbar sind, zeigen z.B. die von Cotterell-Turner? anhand  allgemein anerkannter linguistischer Erkenntnisse vertretenen Thesen.  Eine gute allgemeinverständliche Zusammenfassung des Konsens bietet  D. Crystal:  „in its strongest form it [die Sapir-Whorf-Hypothese] is unlikely to have any  adherents now. The fact that successful translations between languages can be  made is a major argument against it, as is the fact that the conceptual uniqueness of  a language such as Hopi can none the less be explained using English. That there  are some conceptual differences between cultures due to language is undeniable,  but this is not to say that the differences are so great that mutual comprehension is  impossible. One language may take many words to say what another language  says in a single word, but in the end the circumlocution can make the point.  Similarly, it does not follow that, because a language lacks a word, its speakers  therefore cannot grasp the concept ... However, a weaker version of the Sapir-  Whorf hypothesis is generally accepted. Language may not determine the way we  think, but it does influence the way we perceive and remember, and it affects the  ease with which we perform mental tasks.‘“4  Der Hauptthese des Büchleins, durch die das charakteristische  Gepräge der hebräischen Sprachgestalt als theologisch besonders  relevant erwiesen werden soll, fehlt also (mindestens bisher) die  empirische Basis. Dafür symptomatisch könnte der Umstand sein, daß  Hempelmanns Ausführungen kaum von einleuchtenden konkreten  bibelhebräischen Beispielen begleitet sind, die seine Hauptthese auch  nur veranschaulichen, geschweige denn beweisen könnten. Doch sicher  ist dies auch auf die eingeschränkte Zielsetzung seines Aufsatzes  zurückzuführen (vgl. o. 10).  Daß uns in den sprachlichen Äußerungen der hebräischen, aramäi-  schen bzw. griechischen Bibeltexte eine veritas besonderer Dignität  entgegentritt, hängt — wie ich meine — nicht (auf jeden Fall nicht in  dem von den beiden Autoren angedeuteten Ausmaß) mit einer charak-  teristischen Sprachgestalt, mit Besonderheiten auf der Ausdrucks-  (Wörter, Wortformen, Syntaxregeln) oder Inhaltsseite (die Art, wie die  Welt lexikalisch segmentiert wird), sondern mit dem darin zum Aus-  3  Linguistics and Biblical Interpretation, 1989. S. meine 7Rezension dazu in der  vorliegenden JET-Nummer und die angegebene Standardliteratur.  Encyclopedia of Language, S. 15.  156HowevVver, weaker version of the apır-
OT hypothesıs IS gener:  Y accepted. Language MaYV NOL determine the WaY
ın but ıf does influence the WdY perce1ve and remember, and it alfects the
Case wıth 1C perform mental tasks.‘“4

Der Hauptthese des Büchleıins, UuUrc die das charakterıstische
Gepräge der hebrätischen Sprachgestalt als theologisch besonders
relevant erwiesen werden soll, fehlt Iso (mıindestens bısher) die
empirische Basıs. afür symptomatısch könnte der Umstand se1nN,
empelmanns Ausführungen aum VOoO  — einleuchtenden konkreten
bıbelhebräischen Beispielen begleıtet sınd, die seıne Hauptthese uch
11UT veranschaulichen, geschweıge denn bewelsen könnten DDoch sicher
ist 1es uch auf dıie eingeschränkte Zielsetzung seines Aufsatzes
zurückzuführen (vegl. 1c)

uns in den sprachlichen Außerungen der hebräischen, ramäı-
schen bzw rıechischen Bıbeltexte 1ne verıtas besonderer Dignität
entgegentritt, hängt WIe ich meıne Nıc (auf jeden Fall nıcht in
dem VO  — den beiden utoren angedeutetenus mıt einer charak-
teristischen Sprachgestalt, mıt Besonderheıten auf der usdrucks-
(Wörter, Wortformen, 5yntaxregeln) oder Inhaltsseıte (dıe Art, WIE die
Welt lexikalisc segmentiert WIT sondern mıiıt dem darın ZU Aus-

LingQuistics and Biblical Interpretation, 1989 meıne Rezension dazu 1n der
vorliegenden JET-Nummer und dıe angegebene Standardlıteratur.
Encyclopedia of AanQuaZE,



druck gebrachten Mitteilungsgehalt ZUSammen. Die darın verkündete
„Sache“ mıt ihrem ‚„ Weltbild“, Wertesystem, ihren Forderungen und
Verheißungen nachweislich mıiıttels er bısher dafür eingesetzterprachen, WenNnn } uch umständlıich, doch adäquat OMMU-
nızıerbar ist C5, Was VON ott losgelöstes natürliches Denken
und Handeln in rage tellt, und N1IC irgendwelche dabe! wıiırksamen
formalen Faktoren (es sSe1 denn, WIT zählten gerade ZzUu Kreis
gestreßter Sprachstudenten!) WIE {iwa das angeblich unı hebräische
J1 empussystem (vgl. 49), das z.B uch für das Moabitische und
Ammonitische bezeugt ist, Oder die atsache, die Begrilfsbereiche„Wort“ und „Ereignis” vgl 64) VoO  —; einem einz1ıgen Wort
abgedeckt SIınd, wahrscheinlich einfach eın Beıispiel für lexiıkalische
olysemie, WIEe WIT ihr in allen Sprachen nebst gee1gneten Dısambigua-tionsmechanismen tausendfach begegnen (s Cotterell-Turner). Zu
bedenken ist auch, daß ach dem Zeugnits des en estaments die
falschen Propheten, dıe Baalverehrer, Ja der Satan sıch derselben
hebrätischen Sprachgestalt bedienten. abel ihre AußerungenNıc ıhrer ngrammatikalität, sondern ihres (Gehaltes
verwertlich!

D) eben der Hauptthese des Büchleins g1bt weıtere Aspekte, dıemır problematisch erscheinen. Ich MOC NUur den auffällıgstenMıiıt welcher Berechtigung ann Hempelmann zunächst VO  — theolo-
91SC relevanten Charakteristika der Gestalt einer bestimmten
Sprache, nämlıch der des Hebräischen, sprechen, und annn plötzlıchdas (auch 1m semantischen ereic strukturell doch recht verschiedene
Griechisch des Neuen JTestaments (bıs auf stimmte Bereiche des mıt
der „Sache“ verbundenen Spezlalwortschatzes SCHAUSO in mehr oder
weniger zeitgenössischen uch profanen Autoren finden>) und das
(in einem bescheideneren Maße) andersartige Aramäisch (vor allem In
profanen bzw heidnischen Jexten bezeugt), ja schließlich
mindestens ndırekt die semiıtische Sprachfamilie (S 50)miıteinbeziehen? Wäre Nıc viel naheliegender, davon auszugehen,die von den en Autoren eigentlich gemeinten Charakteristika,die In der vOTSCHOMMENE theologisch relevanten Untersche1-
dungen, primär übersprachlicher, sachlicher atur sınd und das,
Was der Heılıgen Schrift ıhr unverwechselbares Gepräge gıbt auCcChinsichtlich testamentübergreifender Aspekte), cht in erster Linie in
einer Ver1tas hebraica (aramaica Oder 2raeCa) in der es ırgend-einer Sprache sondern In der ver1ıtas biblica 1im Mitteilungsgehaltder bıblıschen Botschaft suchen ist?

Dem sachgerechten Umgang mıt den Grundsprachen der 1bel

Vgl dazu z.B Marıus Reıiser, yntax un Stil des Markusevangeliums,Tübingen, 1984
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Interessierten empfehle ich, sıch nıcht NUTr mıt der Grammatık und dem
Ortschal der bıblıschen prachen, sondern uch mıt den wichtigeren
lınguistischen Erkenntnissen vertraut machen, Erkenntnissen, die
ıhm erlauben, die theologische Relevanz formaler und semantıischer
emente der (bıblischen und außerbiblischen) prachen richtie
einzuschätzen. Fıne hervorragende Einführung in diesen Bereich biıeten
Cotterell und Turner.® 1)as vorlıegende Büchlein enthält ZWarTr manch
Lobens- und 1 esenswertes. Doch, VOT em seıne Hauptthese ist m..
AUSs empirsch-linguistischer 1C unannehmbar.

Heinrich Von Sıebenthal

eter CCotterell und Max Turner. Linguistics and Biblical Interpreta-
H10N. London SPCK/Downers Grove IVP, 1989
£9,95
IJa die 1bel in menschlichen Sprachen geschrieben ist, enXege-
ten und alle, dıie die Heılıge Schrift richtig verstehen und auslegen
möÖchten, eigentlich eıinen besonders ugang FU} Linguistik
(internationale Bezeichnung für dıe heutige |vornehmlıc empirisch
orlentierte ] Sprachwissenschaft) haben, jener Dıiszıplın, die siıch
ein gründlıches erständniıs eben menschlicher Sprache bzw Sprachen
bemüht In Wiırklichkei findet Jedoch zwıschen Theologıe und iIngu-
istik aum eın Austausch sta und NUT wenige Xegeten sınd selbst
mıt denjenıgen spekten der Linguistik vertraut, die VO  - offensicht-
lıcher Bedeutung für SIE SsInd.

Diesem Miıßstand wollen die en britischen Forscher gemeinsam
entgegenwirken, der ıne als ingulst Cotterell, London Bıble
ollege), der andere als Exeget J] urner, Universıty of rdeen):
S1e möchten (vel Vorwort) dem Leser ein1ıge für die ExXegese beson-
ers relevante Erkenntnisse der Lingulstik, VOT lem Aaus dem Bereich
der emantı (Iragt ach W ort-, Satz- und Textbedeutung) und der
agmatı (untersuc dıe un  10N Von Außerungen in spezifischen
Sıtuationen) vorstellen, Erkenntnisse, die ıhm erlauben, cht mıt
Sprachlichem zusammenhängende Einzelprobleme klarer erfassen
und besser begründbaren L ösungen zuzuführen, sondern uch ex{tie
als (GJanze sinnvoller und effektiver analysıeren (semantische St  E
{ur- DbZWw Diskursanalyse).

Das uch umfaßt ne Kapıtel. In Kapıtel 1-3 j1eg der Schwerpunkt
auf Grundfragen, in Kapıtel und auf dem Umgang mıt Wortbedeu-
(ungen. Kapıtel 6- sınd dem Bereich jenseilts der Wortgrenze
gew1dme atz, Abschnitt, Kapıtel, eX Kapıtel der Sonderfrage

Sıehe dıe folgende Rezension.


