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Das Ite Testament Erklärt und Ausgelegt. Hg John alvoor!
und ROoy uck and Mose Samuel Aus dem Amerıkanıi-
schen TSeTZ VOoNn Dr Thomas und Christine Schıirrmacher und Hans
eorg unc Neuhausen uttga: Hänssler, 78, — 1fe
des amerıkanıschen Orıginals: The Bibhle Knowledge Commentary.
heaton Scrpture Press, 198

BeIl dem Knowledge Commentary, der hler In einem ersten eıl-
band In deutscher Übersetzung vorliegt, handelt sich eın Werk,
das VO den Professoren und Dozenten des Dallas Theologıcal
Seminary für Jedes uch der Bıbel geschrieben wurde. I )as Dallas
Theological Seminary ist mıt über 17  S Studierenden eine der orößten
interdenominationellen theologischen Hochschulen der Welt Jeder PTrO-
fessor und Dozent muß sıch Jedes Jahr NeU schrıftlich verpflichten, die
1ıbel als Gottes inspirlertes, ares und irrttumsloses Wort CI-
kennen und demgemäß ehren Diese Einstellung gegenüber der
1ıbel hat uch ıhren Nıederschlag ıIn diesem Werk gefunden. Darüber
hınaus fühlt Ian sıch einer heilsgeschichtlichen Theologie (dem
Dispensationalismus) verpflichtet, hält fest einem theologı-
schen Unterschie zwıischen dem und NT, indem o]aubt,
das N1ıcC 11UT ıne Fortsetzung des ist, sondern daß die
Gemeinde ine CUu«c geistliche Konstitution darstellt, die TSI dem
Apostel Paulus geoffenbart worden W dl Tst in zweıter Linie hält der
Dıspensationalismus der ntrückung der Gemeinde VOT der großen
Trübsal fest und eiıner zweıten Wiederkunft Chnstı ZUr Errichtung
des 1000jährıgen Reiches. 1  er kommt 1es In dem VO Übersetzer
erweıterten und ber das amerntıkanısche rıgına hinausgehenden
Vorwort der Herausgeber nıcht Z ragen. Deshalb ist uch nıcht

WI1Ie die Übersetzer 9 daß der Prätribulationalismus und der
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Prämillenniarısmus NUT dem Dispensationalısmus 1St ESs g1bt
T heologen nıcht NUT amerıkanıschen Raum dıie keine Dıispensa-
tionalısten sınd und doch Entrückung der Gemeıinde Jesu VOT
der großen Irübsal festhalten der die Zzweıle Wiıederkunfit Chnsti
Z.UT Frrichtung des Millenniıums oglauben

rtrund ihres Schriftverständnisses arbeıten die Hochschullehrer
Dallas mMıt der orammatısch hıistorıschen ethode SIC sıch

dem hebräischen aramäıschen und rnechischen ext des und
besonderer Weıise verpflichtet fühlen wohl das amerıkanısche

rıg1ina als Bıbeltext den ext der New Internationa Version hat
leıder WwIird Geleitwort ZUT deutschen Ausgabe nıcht angegeben
welche Bıbelübersetzung der deutschen Auflage zugrunde leg wiıird
der Leser 1INMMET wıeder auf F1ıgenarten des hebräischen Textes hın-

und vielen Fällen weıcht INan uch VON der zugrunde
gelegten Übersetzung a Hıstorisch wiırd diese Auslegungsmethode
deshalb genannt weil INan weıß daß (Jottes Wort nıcht
geschichtslosen Raum hineingesprochen wurde Deshalb muß
dıe Bıbel riıchtig verstehen uch die welthistorischen die
persönlichen geschichtlichen Abläufe achten

Was sollte dieser Arbeıitsmethode ne gatıV seın? uch stellt Ial
beiım SCHAUCH l esen der uslegungen cht fest daß „alles WIE AUus

Guß WIT WIEC eIiwas TIUSC (Geleitwort ZUT deutschen
Ausgabe el Allerdings sınd die Auslegungen den Bıbelbüchern
VOoN Mose Samue! organıscher als Ian VonNn Kommenta-
ICcCH gewohnt 1ST

Daß NIC es WIC AUus Guß WIT. wiıird schon den Fın-
leitungen den einzelnen Büchern eutiic Man vergleiche NUuTr die
Fıinleıtung ZU ersten uch Mose (13 Seıten) und die Fınleitung ZU
vierten uch Mose Seıte) Diese C1INeC eıte Eıinleıitung wıird den
Einleitungsiragen Mose cht gerecht Was diese Auslegungsreihe
dennoch WwWertvo mMac. ist das unbedingte Vertrauen der Autoren

die Glaubwürdigkeit der 1bel
Bevor CINLSCS ber die Übersetzung gesagt werden muß, werden

kurze Bemerkungen der Auslegung der einzelnen Bıbelbücher g..
macht

DIie Fınleitung enesIis 1SL sehr brauchbar und verständliıch S1e
behandelt dıe wichtigsten T hemen die Verfasserschaft und den ı1terarı-
schen (‘harakter des Buches Sehr informatı v sınd die Ausführungen
über den lıterarıschen ufbau Der Verfasser legt eindrücklıcher
Weıise dar, daß das hebr Wort „toledot” das Leıtwort für das uch ist
Weıl dieses Wort Bericht über die historische Entwicklung €
OrTahren einleitet, möchte der utor N1ICcC NUur als Über-
schrift verstanden en Deshalb sollte 65 mıt „Dies ist, Was aus
wurde oder „Dies 1St Was mıt begann übersetzt werden

128



Zum besseren theologıschen Verstehen VO  —_ Mose diıenen die
Bemerkungen über dıe Hauptmotive VO  w egen und Fluch [)Das wırd
noch u  rstutzt, ındem dıe Entwicklung der OfsSC des Buches
dargeste wird. Eın elatıv kurzer briß der Theologie von Mose
beschließt die einleitenden theologıschen Aussagen.

Bevor mıt der Auslegung der einzelnen Abschnıiıtte begonnen WIırd,
o1bt Ross iıne Gliederung desnBuches, dabe1 O1g in den
Hauptpunkten den toledot-Überschriften.

DiIie Auslegung selbst geht auf den ext eın und nn uch die
Schwierigkeiten, die mıt einem bestimmten Textabschnı verbunden
Ssınd. Von besonderem Interesse ıst, daß der TrSstie Satz der als
Überschrift angesehen wird. Der zweıte Vers soll eın a0os beschre1l-
ben Miıt den ann folgenden Schöpfungstagen wırd bereıts (Gottes
eılshandeln vorgezeichnet.

Das 1ıld Gottes, der ensch, hat ZWel Omponenten. inmal wırd
damıt ausgesagl, daß der ensch die kommunt1zıiıerbaren Attrıbute
(Gjottes erhielt, WIE z.B Gerechtigkeit, 1ebe etic Zum zweıten bezieht

sıch auf die Herrschafit des Menschen auf en als Repräsentan
(Jottes Das wırd cht NUur and des Textes erlaute sondern uch

Beıispiel der ägyptischen Ön1ge, die Urc das Aufstellen ihrer
ymbolstatuen verschıiedenen rten 1Im ıhre Regierungsgewalt
darstellen wollten Hıer ware gul SCWESCH, auf den Beıtrag VO ell
Fekherje verwelsen.

Seltsam 1st dıie Interpretation, daß Abraham aAUus könıgliıchem
Geschlecht Stammt Von der Namensbedeutung auf die sOz1ale Her-
kunft schließen, WI1Ie CS gelan wird, erscheint iragwürdıge. Ansonsten
sınd die Auslegungen sehr akzeptabel.

DIie Finleitung Mose ist lange cht umfangreıich WI1IeE dıe
Mose. uch Hannah hält der mosaıischen Verfasserschaft

fest Für den Auszug nımmt das Jahr 144 v.Chr er ist
seine archäologische Eividenz dafür veralte Überhaupt sınd dıie
archäologischen un: für ıne Früh- oder Spätdatierung ambıvalent
ach WIE VOT macht uch die Identifikation Von A1ı Schwierigkeiten.Gut ist der Abrıß der ägyptischen Geschichte als Hıntergrund-information. Die schwier1ge Stelle in Mose 6, wırd folgenderweiseerklärt AT (Gott) sıch den Patriıarchen N1IC vorwiegend mıt
dem Namen Jahwe erkennen gegeben.“ Was dieses „vorwiegen G6

heißen soll, wırd NIC erklärt Sehr hilfreich sınd die abellen,
Jjedoch für Menschen mıt schwachem Sehvermögen aum lesen, da
die Buchstaben kleın Sind.

Die Einleitung Mose ist chwach Es wırd eın Wort über dıe
Diskussion der Heıilıgkeitsgesetze 1m Verhältnis den anderen
levitischen Gesetzen gesagt Keın Wort darüber, uch die
liegenden Völker opferten un in welchem Zusammenhang, WEeNN
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überhaupt, diese den pfern In Israel en
Die Auslegung ist jedoch VO  —; Qualität Allerdings INal

sıch klarere Aussagen Kömer 3:25 und Hebräer 10,4 1im 7 u-
sammenhang mıt der emerKung des Autors gewünscht, nämlich
dıe Sünden 1m Nn1ıCcC NUur bedeckt, sondern uUurc die pfer
ausgelöscht wurden. DIie abellen verschaffen einen sehr
Überblick ber dıie verschiedenen pfer in Israel Das englische
„sinoffering” wiırd VonNn den Übersetzern ıIn der Einleitung mıt Sühn-
opfer, iın den abellen ]Jedoc mıt Sündopfer UDersSetz W arum wohl?
Der sachunkundige Leser könnte daraus schließen, daß sich
ZwWel verschliedene pfer handelt.

Die Finleıtung Mose ist ungerechtfertigt urz Hıer wiırd eın
Wort verloren ber dıe en Zahlen oder die _ ısten der Stammes-
vertreter oder Reisestationen. Aber Was och entscheidender ist, mıt
keinem Wort wird auf die TUKTt{ur des Buches eingegangen, W A4AS

unverständlich ist, denn gerade In der Struktur Jeg dıe Botschaft VO  —;

Mose.
Die Auslegung bewegt sıch im Rahmen des evangelıkalen Spek-

TuUum: Leider sınd in den Ausführungen über Bıleam Moses
die Veröffentlichungen VO ell Deıir nıcht mitverarbeiıtet
worden. Die Erklärungen des Bıbeltextes werden uch 1er uUrc
abellen und ndkKarten unterstutz Leider stimmen in der deutschen
Ausgabe dıe ntfernungen der einzelnen Ortschaften voneinander auf
den Karten der Seıten 4 7, 780 und 312 nıcht übereın, obwohl alle
arten den gleichen stal haben

Die Einleiıtung Mose ist kurz 1mM Vergleich Mose, jJedoc
ausführlicher als und Mose. Im ufbau wırd Mose mıiıt
ahöstliıchen Lehensverträgen verglichen.

Dıie Auslegung MmMac 1m großen und SaNZCH eınen soliden Eın-
druck Nur Kap F über die vollständige Ausrottung der anaa-
näıschen Bevölkerung berichtet wird, INan sıch VO einem
evangelıkalen Alttestamentler ein areres Wort gewünscht.

Die Bemerkungen den Büchern Josua, Rıchter und Rut wollen
geistliche Prinzıpien 1mM en des Volkes und darüber hinaus 1m
Leben des Gläubigen sichtbar machen.

Die beiden Samuelbücher werden nlıc handelt w1e Mose.
Die Einleitung ist sehr kurz oehalten. Für ‘2 Samuel fehlt sS1Iie völlıg. Es
wırd eın Wort ber die TUKTtUr der Bücher gesagt (Gut ist, daß
durch Landkarten mıt eingezeichneten Fluchtwegen und anderen Er-
eignissen der ext für den l eser durchsichtiger gemacht wird. Zu
Sam. INan sich mehr Erklärung sgewünscht.

Insgesamt stellt diese Kommentarreıihe eıne Bereicherung für den
deutschen evangelıkalen Büchermarkt dar

Leider WIrd diese insgesamt posıvıte Bewertung durch dıe ber-
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setzung dıe eutsche Sprache drastisch gemindert Die UÜbersetzung
stellt manchen Ausführungen 1D Zensur des amerıkanıschen
rn ginals dar SO 1sSt OTrWO auf VII ıtter Abschnıiıtt
Englıschen dıe ede VO konservatıver bıblischer Wiıssenschait
(„conservatıve bıblıcal scholarshıp die Übersetzung spricht Jedoch
VoNn „1undamentalıstische Bıbelwissenschaftler Professoren und 1J)O-
zenten der ochschule Dallas würden sıch diesen olt mıilı-
tant gebrauchten Begrıff wehren Besonders die Zensur
der inleıtung Mose AUSs Hıer werden gesamte Abschniıtte des
Or1g1inals entweder Nıc uüUDerse Oder umgedeutet, SIC N1ıcC
mehr die Intention des amerıkanıschen Autors wliedergeben. In der
deutschen UÜbersetzung S werden cht die (Giründe angegeben,
WalUuin dıe StIOTNSCH-tiısche Forschung verschiedene Quellen für den
Pentateuch annımmt, obwohl das englische Origıinal SIC hat

Auf der Übersetzung wırd 1Ne negativere Beurteilung der
ormkrıitı VOTSCHOMUNG IS ı englischen. es, W ds DOSIELV
amerıkanıschen rıg1na. über dıe T1und ber die tradıtions-
geschichtliche Schule gesagl wırd wiıird cht uüUDerselz

DIe eutsche Übersetzung (S IST C1NC inadäquate Darstellung des
englıschen ob Mose als Yy  > klassıfız71ert werden sollte Ooder cht
Am Schluß der Ausführungen über dieses ema wiırd ohl dıe Arbeıiıt
Von Prof ase bıbliographisch aufgeführt Jedoc sehr gute
Zusammenfassung obwohl eng] rıgına vorhanden bleibt
unübersetzt der deutschen Ausgabe ehlen dıe WEn
uch knappen Ausführungen ber ätiologische Erzählungen Das
wörtliche ıtat VO  — Speiser auf wiıird nıcht richtieg wlieder-
gegeben. ist keine Übersetzung des engl. Originals, sondern stellt
dieender Übersetzer dar

Da stark ı den edankengang des amerkanıschen Or1g1inals
mıt der Übersetzung eingreift, ist unverständlıch, WaTUum eutsche
Kkommentare fast ausschließlich ı englischer Übersetzung angeführt
werden Delıtzsch enesis Jakob Das ersie uch der Tora
Dagegen erscheint Westermann eNnesLSs deutsch Jedoch VO

ogleichen utor, Die Verheißungen die Erzväter, englischer Über-
setzung. Kıtchen, Ancıent Orient and Old Testament lag schon ı
den sechziger Jahren ı deutscher Übersetzung VO  —

Diese Liste onnte weıter fortgesetzt werden, würde aber den Rah-
Inen Kezension
er dieser Zensur des amerıkanıschen Orıginals beinhaltet die

Übersetzung uch viele siınnentstellende ehler auC 1er DUr 10
Auswahl) „Genealogies“ wırd mıiıt Famıliıengeschichten wiedergegeben
(S 4) mıt Geschlechtsregıister. „Hebrew psychology“ wiırd mıt
psychologische Analyse übersetzt, statt mıt hebräischer Psychologıte.
„Ancient world“ heißt ı der Übersetzung antıke Welt 7) Der
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eutsche Ausdruck NI jedoch CIn eEermMINUus technıcus für die hellent1-
stisch-römiısche eıt Der Kontext Mac euinc 1er ber dıe alte
semitische Welt gemeınnt 1Sst „Topographica AA wırd mıf landschaftliıc

mıf topographisch und „ethnologıcal mıt sprachliıch mıf
ethnologisch wiedergegeben (S 8) „None of ese WOU DOSC hrea

the servants of the lıyıng wırd übersetzt mıt konnten den
1enern des lebendigen (jottes ZUT Bedrohung werden (S 17) Es
sollte jedoch heißen Keıner VO  e diesen konnte den Jjenern des
lebendigen (jottes ZUT Bedrohung werden 35 took hım AWdY he
dıd nNnOoTf die wiırd übersetzt mıiıt ott nahm ıhn WCS wurde
entruc S 27) Stafit ott ahm ıhn WCS starb NıC IDIie baby-
onıscheel die deutschen WIC engliıschen arduk genannt
wırd geben dıe Übersetzer den Namen Merodach 40) 9y  he
spollıng of Egeypt  .6 wird übersetzt mıt der Ruln gyptens S 459)
ichtig WAdiIc übersetzen: die eute gyptens. „Sadday i related
the word DE  sa  d\l“‚ heißt ı deutschen annn Sadday ist mıt der
Akkusatıyform VON Sal  du verwandt (S 57) Fın 1C das
kürzungsverzeichnıs der englischen Ausgabe genugt
erfahren Akk Nnıc. dıe Abkürzung für den USatıv NIı sondern
für Akkadısch „JIo eal the tendon of the hindquarters of anımals
wırd die esäß TIieres verzehren ® S0Ü) üfte
1ST Englischen iMMeETr „h1p „Tendon“ aber 1ST und bleıibt ne
Es ist e1iNne starke ne mıiıft der der uskel dem Knochen VeTI-
bunden i1st

An dieser Stelle möchte ich mıt den Vergleichen aufhören, obwohl
cdiese Laste och 1e] länger ausfallen könnte Denn Cc1IN sporadısches
UÜberprüfen der Übersetzung bestätigt NUrTr den INATruC der bısher
vermuttelt wurde.

Zum Schluß MOC ich noch CIN1SC Worte evangelıkale erleger
und Herausgeber richten Wollen WIT als evangelıkale COTININUNIO daß

uUNseICIN Land bıblischen Erneuerung der Theologıe
kommt en WIT keine andere Wahl als der ersetzung VO  —;

angelsächsischer Literatur ura! WIC möglıch SCIN und INUSSCH
dort Bücher Kommentare und Artıkel VO  — Deutschen geschrieben
werden qualı  1V besser SCIN als die der historisch kritischen Schule
Wenn cht dann verlıeren WIT das moralısche echt ZUT Publıkation

elmut Pehnhlke
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