
Mehr Laicht ber (alatıen?

Immer och Mac die hıstorische und lıterarısche Eiınordnung des
(Galaterbriefs robleme., besonders die Bestimmung des Verhältnisses
der Selbstberichte des postels Paulus den lukanıschen Berichten
der Apostelgeschichte. el afte das Hauptaugenmerk seıt ängerer
eıt SOS ‚Apostelkonzil‘, das üumme!l schon 19  A als ‚„„das
schwier1gste und umstrıttenste oblem der Geschichte der altesten
Chrıistenheıit‘‘1 ZeIichnNne hat [iese nsıcherheit wliegt 111SO schwe-
IcT, WEenNnn gleichzeitig zutrifft, daß sich „ZzwelfellosMehr Licht über Galatien?  Immer noch macht die historische und literarische Einordnung des  Galaterbriefs Probleme, besonders die Bestimmung des Verhältnisses  der Selbstberichte des Apostels Paulus zu den lukanischen Berichten  der Apostelgeschichte. Dabei haftet das Hauptaugenmerk seit längerer  Zeit am sog. ‚Apostelkonzil‘, das W.G. Kümmel schon 1948 als „das  schwierigste und umstrittenste Problem der Geschichte der ältesten  Christenheit“! bezeichnet hat. Diese Unsicherheit wiegt umso schwe-  rer, wenn gleichzeitig zutrifft, daß es sich „zweifellos ... bei diesem  sogenannten „Apostelkonzil“ um das wichtigste Ereignis in der  Geschichte der Urkirche‘“2 handelt, wie in jüngerer Zeit J. Roloff  festgestellt hat, ein Ereignis, das „zugleich ein unentbehrlicher Prüfstein  [ist], um die Angaben der Apostelgeschichte zu kontrollieren‘“3 (J.  Becker). Ein großer Teil mindestens der deutschsprachigen Exegeten  hat die Akten darüber bereits geschlossen. Es besteht hier trotz  mancher Nuancen im Detail — wie die Einzelauslegungen der  Kommentare belegen — weitgehend Einigkeit über vier Sachverhalte:  ]1. Die Berichte des Paulus in Gal 2 und des Lukas in Act 15  beziehen sich — soweit sie als parallel angesehen werden — auf  dieselben Ereignisse.*  Diese Harmonie wird aber sogleich wieder zerstört, indem  gewöhnlich daneben steht:  2. Diese Berichte weichen aber so stark voneinander ab, daß sie  eben doch nicht einfach zwei Berichte über ein Ereignis sein können.>  Vor die Wahl gestellt, welchen der Berichte man für eine  Rekonstruktion der Vorgänge am ehesten benutzen könne, fällt die  dritte Grundentscheidung:  *  So W.G. Kümmel in seinem Forschungsbericht über „Das Urchristentum“,  ThR 17,1948/49,28.  z  J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Göttingen 1981, 222; Hervorhebung  von mir.  w  J. Becker, Der Brief an die Galater, NTD 8, Göttingen 1985, 6.  G. Strecker schon 1962 in seinem Aufsatz über „Die sogenannte zweite  Jerusalemreise des Paulus“ (ZNW 53,1962, 74) sehr zuversichtlich unter  Rückverweis auf Joh. Weiß: „Die Identifizierung der Reise von Act 15 mit der  von Gal 2,1ff ist denn auch eines der gesicherten Ergebnisse der Acta-Kritik“;  ähnlich neuerdings H. Hübner in seinem Art. „Galaterbrief“, TRE 12,1984, 9.  H.D. Betz schwächt in seinem großen Galaterkommentar bezeichnenderweise  schon wieder ab: „... die sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen ...“  (a.a.O. 48; Hervorhebung von mir).  So etwa H.D. Betz, a.a.O., 48: „Es hat sich jedoch gezeigt, daß die Berichte in  der Apostelgeschichte nicht mit den Informationen aus dem Galaterbrief, die  sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen, harmonisiert werden  können.“  47be1 diesem
sogenannten „Apostelkonzıl 6 das wichtigste EFre1ign1s In der
Geschichte der rkırche handelt, WIe In Jüngerer eıt Roloff
festgestellt hat, eın Ereign1s, das „zugle1ic eın unentbehrlicher Prüfstein
1S die Angaben der Apostelgeschichte kontrollieren“? (J
Becker). FKın großer eıl mındestens der deutschsprach1igen Xegeten
hat die en darüber bereıts geschlossen. Ks besteht 1er
mancher uancen 1mM Detaiıl WIeE dıie Einzelauslegungen der
Kkommentare belegen weıtgehend inıgkeıt ber 1er Sachver
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Betz SChWAaC ın seiınem großen Galaterkommentar bezeichnenderweise
schon wieder abMehr Licht über Galatien?  Immer noch macht die historische und literarische Einordnung des  Galaterbriefs Probleme, besonders die Bestimmung des Verhältnisses  der Selbstberichte des Apostels Paulus zu den lukanischen Berichten  der Apostelgeschichte. Dabei haftet das Hauptaugenmerk seit längerer  Zeit am sog. ‚Apostelkonzil‘, das W.G. Kümmel schon 1948 als „das  schwierigste und umstrittenste Problem der Geschichte der ältesten  Christenheit“! bezeichnet hat. Diese Unsicherheit wiegt umso schwe-  rer, wenn gleichzeitig zutrifft, daß es sich „zweifellos ... bei diesem  sogenannten „Apostelkonzil“ um das wichtigste Ereignis in der  Geschichte der Urkirche‘“2 handelt, wie in jüngerer Zeit J. Roloff  festgestellt hat, ein Ereignis, das „zugleich ein unentbehrlicher Prüfstein  [ist], um die Angaben der Apostelgeschichte zu kontrollieren‘“3 (J.  Becker). Ein großer Teil mindestens der deutschsprachigen Exegeten  hat die Akten darüber bereits geschlossen. Es besteht hier trotz  mancher Nuancen im Detail — wie die Einzelauslegungen der  Kommentare belegen — weitgehend Einigkeit über vier Sachverhalte:  ]1. Die Berichte des Paulus in Gal 2 und des Lukas in Act 15  beziehen sich — soweit sie als parallel angesehen werden — auf  dieselben Ereignisse.*  Diese Harmonie wird aber sogleich wieder zerstört, indem  gewöhnlich daneben steht:  2. Diese Berichte weichen aber so stark voneinander ab, daß sie  eben doch nicht einfach zwei Berichte über ein Ereignis sein können.>  Vor die Wahl gestellt, welchen der Berichte man für eine  Rekonstruktion der Vorgänge am ehesten benutzen könne, fällt die  dritte Grundentscheidung:  *  So W.G. Kümmel in seinem Forschungsbericht über „Das Urchristentum“,  ThR 17,1948/49,28.  z  J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Göttingen 1981, 222; Hervorhebung  von mir.  w  J. Becker, Der Brief an die Galater, NTD 8, Göttingen 1985, 6.  G. Strecker schon 1962 in seinem Aufsatz über „Die sogenannte zweite  Jerusalemreise des Paulus“ (ZNW 53,1962, 74) sehr zuversichtlich unter  Rückverweis auf Joh. Weiß: „Die Identifizierung der Reise von Act 15 mit der  von Gal 2,1ff ist denn auch eines der gesicherten Ergebnisse der Acta-Kritik“;  ähnlich neuerdings H. Hübner in seinem Art. „Galaterbrief“, TRE 12,1984, 9.  H.D. Betz schwächt in seinem großen Galaterkommentar bezeichnenderweise  schon wieder ab: „... die sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen ...“  (a.a.O. 48; Hervorhebung von mir).  So etwa H.D. Betz, a.a.O., 48: „Es hat sich jedoch gezeigt, daß die Berichte in  der Apostelgeschichte nicht mit den Informationen aus dem Galaterbrief, die  sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen, harmonisiert werden  können.“  47dıe sıch vermultlich auf dieselben Ereignisse beziehenMehr Licht über Galatien?  Immer noch macht die historische und literarische Einordnung des  Galaterbriefs Probleme, besonders die Bestimmung des Verhältnisses  der Selbstberichte des Apostels Paulus zu den lukanischen Berichten  der Apostelgeschichte. Dabei haftet das Hauptaugenmerk seit längerer  Zeit am sog. ‚Apostelkonzil‘, das W.G. Kümmel schon 1948 als „das  schwierigste und umstrittenste Problem der Geschichte der ältesten  Christenheit“! bezeichnet hat. Diese Unsicherheit wiegt umso schwe-  rer, wenn gleichzeitig zutrifft, daß es sich „zweifellos ... bei diesem  sogenannten „Apostelkonzil“ um das wichtigste Ereignis in der  Geschichte der Urkirche‘“2 handelt, wie in jüngerer Zeit J. Roloff  festgestellt hat, ein Ereignis, das „zugleich ein unentbehrlicher Prüfstein  [ist], um die Angaben der Apostelgeschichte zu kontrollieren‘“3 (J.  Becker). Ein großer Teil mindestens der deutschsprachigen Exegeten  hat die Akten darüber bereits geschlossen. Es besteht hier trotz  mancher Nuancen im Detail — wie die Einzelauslegungen der  Kommentare belegen — weitgehend Einigkeit über vier Sachverhalte:  ]1. Die Berichte des Paulus in Gal 2 und des Lukas in Act 15  beziehen sich — soweit sie als parallel angesehen werden — auf  dieselben Ereignisse.*  Diese Harmonie wird aber sogleich wieder zerstört, indem  gewöhnlich daneben steht:  2. Diese Berichte weichen aber so stark voneinander ab, daß sie  eben doch nicht einfach zwei Berichte über ein Ereignis sein können.>  Vor die Wahl gestellt, welchen der Berichte man für eine  Rekonstruktion der Vorgänge am ehesten benutzen könne, fällt die  dritte Grundentscheidung:  *  So W.G. Kümmel in seinem Forschungsbericht über „Das Urchristentum“,  ThR 17,1948/49,28.  z  J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Göttingen 1981, 222; Hervorhebung  von mir.  w  J. Becker, Der Brief an die Galater, NTD 8, Göttingen 1985, 6.  G. Strecker schon 1962 in seinem Aufsatz über „Die sogenannte zweite  Jerusalemreise des Paulus“ (ZNW 53,1962, 74) sehr zuversichtlich unter  Rückverweis auf Joh. Weiß: „Die Identifizierung der Reise von Act 15 mit der  von Gal 2,1ff ist denn auch eines der gesicherten Ergebnisse der Acta-Kritik“;  ähnlich neuerdings H. Hübner in seinem Art. „Galaterbrief“, TRE 12,1984, 9.  H.D. Betz schwächt in seinem großen Galaterkommentar bezeichnenderweise  schon wieder ab: „... die sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen ...“  (a.a.O. 48; Hervorhebung von mir).  So etwa H.D. Betz, a.a.O., 48: „Es hat sich jedoch gezeigt, daß die Berichte in  der Apostelgeschichte nicht mit den Informationen aus dem Galaterbrief, die  sich vermutlich auf dieselben Ereignisse beziehen, harmonisiert werden  können.“  47(a.a.O 48; Hervorhebung VO:  —; mır)
SO twa Betz, a.a.Q., A hat sıch jedoch geze1gt, die Berichte in
der Apostelgeschichte nıcht mıt den Informationen Q us dem Galaterbrief, dıe
sıch vermutliıch auf dıeselben kre1ign1isse bezıehen, harmonisıert werden
können.“



Die Angaben des Paulus (Jal sınd zuverlässiger als die der
Act I hiese Anschauung oeht auf den übınger Theologen Baur
zurück der die des Jahrhunderts mıiıt der
„Tendenzkritik“ erhoben as SCINCH Act stimmte
innerkırc  ıche Integrationsziele verfolgt habe wobel CI mıiıt
vorgegebenem J radıtionsgut sehr se.  S  g UMSCSANSCH SC1

Diese IC der inge führt InSZeESAML Melils ZUF Annahme die
Adressaten des (Galaterbriefs der „Landscha alialıen
Inneren Bergland Kleinasien suchen (sog „nordgalatiısche oder
Landschaftshypothese W dsSs dann zwangsläufig 11 atıerung

etzVgl iwa Becker aa 21 99  a  er sınd Versuche dıe
Informationen d us dem (jalaterbrief dıe Apostelgeschıichte einzuordnen
ziemlıch fragwürdıg (a.a.0 48) oder anderem Zusammenhang
Strecker über Z WENN INan erkennt der Verfasser uch
übrıgen mıiıt den chronologıischen data großzügıg verfährt (a #9)
als Hıstoriker wıeder mehr Zzuzutrauen s trıfft dıe aCcC N1C WC TtTeCcCKer
Unberücksichtigt Dbleıbt me1l1s dıe CUCIC Tendenz der Actaforschung, Lukas

schreı1ıbt (a.a.0 69), 39} dıe Eıgenständıigkeıt der Iukanıschen edaktıon
kaum überschätzen ist Beıispıielhaft für das NEUEC FErnstnehmen des
Hıstorikers as sınd dıe Veröffentlıchungen VO Bruce (grundlegend
hıer John Ryland Lectures über „Galatıan TODIEMS BJRILT, 51 1969
297 3()9 1970 2473 266 1971 753 771 1972 750 26 /) VO H.1
arshall und neuerdings VO  —_ Hemer The o0k of cts the Setting of
Hellenistic Hıstory, WUNT Tübıngen 1989 deutschsprachıgen
Bereıch dıe TDeIten VO  — Hengel (vOor allem Zur urchristlichen
Geschichtsschreibung, Stuttgart 1079 F} vgl uch SC1IH Geleitwort ZU
Nachdruck des (Galaterkommentars VONn Zahn [ Wuppertal 1990] VID)
Allerdings erhebt sıch dıe rage ob der Gal der 111C ausgesprochene
Kampfschrıift ist, tatsächlich WEN1LSCI „tendenz1ös  A. und deshalb glaubwürdiger
ist. 1 )as hat uch Becker bemerkt, ohne allerdings daraus Konsequenzen
zıehen; a.a.©)., Z Hübner schreı1bt: „Und Ma uch der Brief SCH SC1INCS
subjektiven (‘harakters NUr als parte1tsche Interpretation und N1IC| als objektive
Darstellung beurteilen SC1M und uUuns außerdem das audıatur el altera DUar
verwehrt SC11 besitzen W IT doc iıhm die authentische Interpretation N
kreignisse Urc den der entscheiıdenden Anteıl wıchtigsten hıstorischen
Weıchenstellungen Daher kann dıe Bedeutung des Gal als hıstorıische
uelle kaum überschätzt werden Dann ber ımplızıert das exegetische Urteil
über iıh:; VOI allem ber SC1LIHCH autobiographischen Abschnıiıtt das hıstorische
Urteil über wesentliıche Aspekte der frühen Kırchengeschichte“ (aA O 9)
Damıt ist Baurs Ansatz De1l gleichbleibendem ndergebnıs gerade
umgedreht worden! ber Baurs „Tendenzkrıtik“ und dıe amı verbundene
Sıcht der paulinıschen Geschichte, dıe schon 1831 dem großen Aufsatz
über A IIE Chrıistusparte1 der korinthischen (Geme1unde‘‘ 4, IS3T, 61-
206) dargestellt . informıiert INa sıch besten ı SC1INECM „Paulus”-Buch
(Stuttgart 1945, 4511) ber dıe Bedeutung des Baur’schen nNnsatzes vgl
Arbeıt ADEerT Stephanuskreıs der Forschungsgeschichte seit Baur‘  0.
(Gıeßen/Basel 1983 31 Im übrıgen lösen dıe Exegeten das ı lemma
bezüglıch des „Apostelkonzils auf verschiedene Weıse bıs hın Z der
Annahme, Lukas habe dıes Ereign1s kurzerhand aufgrund verschiedener iıhm
vorliegender Informatıonen konstruilert Weiser Das „Apostelkonzil“
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des al bedingt. Zur Begründung wırd dabe1 zusätzliıch auf die
inhaltlıche Nähe ZU Römerbrief verwıiesen 8

Aufs (Ganze gesehen bleiben diese 1er Thesen m.E unbefriedigend.Sıe werden weder dem geschichtsschreibenden as noch dem
seine Gemeinden kämpfenden Paulus gerecht, IHNan muß einer
Reıihe VO  —; argumenta sSilentio arbeıten, {wa eiıner in Act
unerwähnten frühen 1ssıon des Apostels In der Landschaft Galatien ?
Dessenungeachtet stehen iIm deutschsprachigen Raum dıie Vertreter der
„südgalatischen“ der „Provinzhypothese“ scheinbar weıtgehend auf
verlorenem Posten.10 Sıe gehen s Von der dentifizierbarkeit VON (Gal
214 mıt Act 12730 In Verbindung mıt eiıner Frühdatierung des Gal
VOoO dem SoOs „Apostelkonzil“ aus Daß diese Posıtion iIm
wı1issenschaftlichen Bereıich stark Zurückgedrängt werden konnte, ist
INSO erstaunlıcher, als iıhre Vertreter ein1ige gewichtige alte und Cu«c
Argumente vorbringen können.

Die Reise des Paulus nach Jerusalem (Act
Ol0 lıstet INn seinem kommentar die exegetischen Probleme auf,die des Apostels Jerusalemreise biletet Zunächst SEe1 das Erscheinen

auswärtiger Propheten in Antiochia schwer erklären, da die GruppeAgabus in Jerusalem ansässıg also cht umherwandernd) DEWESCHsSe1 und die antıochenische (Gemeinde „selbst zahlreiche Propheten in
ihren Reıihen (13; 1)“ hatte, „also In dieser 1NS1IC keiner Verstärkung
AUSs Jerusalem“‘ bedurfte. 13 /weitens se1 „dıe Begründung der Kollekte
mıt einer weltweiten Hungersnotdes Gal bedingt. Zur Begründung wird dabei zusätzlich auf die  inhaltliche Nähe zum Römerbrief verwiesen.8  Aufs Ganze gesehen bleiben diese vier Thesen m.E. unbefriedigend.  Sie werden weder dem geschichtsschreibenden Lukas noch dem um  seine Gemeinden kämpfenden Paulus gerecht, man muß mit einer  Reihe von argumenta e Ssilentio arbeiten, etwa einer in Act  unerwähnten frühen Mission des Apostels in der Landschaft Galatien.?  Dessenungeachtet stehen im deutschsprachigen Raum die Vertreter der  „südgalatischen“ oder „Provinzhypothese“ scheinbar weitgehend auf  verlorenem Posten.!° Sie gehen z.T. von der Identifizierbarkeit von Gal  2,1f mit Act 11,27-30 in Verbindung mit einer Frühdatierung des Gal  vor dem sog. „Apostelkonzil“ aus.!! Daß diese Position im  wissenschaftlichen Bereich so stark zurückgedrängt werden konnte, ist  umso erstaunlicher, als ihre Vertreter einige gewichtige alte und neue  Argumente vorbringen können.  I Die 2. Reise des Paulus nach Jerusalem (Act 11,30)  J. Roloff!? listet in seinem Kommentar die exegetischen Probleme auf,  die des Apostels 2. Jerusalemreise bietet: Zunächst sei das Erscheinen  auswärtiger Propheten in Antiochia schwer zu erklären, da die Gruppe  um Agabus in Jerusalem ansässig (also nicht umherwandernd) gewesen  sei und die antiochenische Gemeinde „selbst zahlreiche Propheten in  ihren Reihen (13,1)“ hatte, „also in dieser Hinsicht keiner Verstärkung  aus Jerusalem“ bedurfte.!? Zweitens sei „die Begründung der Kollekte  mit einer weltweiten Hungersnot ... fragwürdig“!4 da sie in dieser  Größenordnung unter Kaiser Claudius nicht nachweisbar sei. Die große  Hungersnot in Judäa ereignete sich wohl um die Jahre 46-48, während  die Verfolgungswelle unter Agrippa I. etwa in die Jahre 43/44 falle und  Lukas den Eindruck erwecke, die Kollektenreise habe just in dieser  Etwa J. Becker, Galater, 6.  Die Argumente der „nordgalatischen Hypothese“ hat u.a. H. Stadelmann in  seinem Aufsatz über „Die Vorgeschichte des Galaterbriefs“ in der Zeitschrift  „Bibel und Gemeinde“ (82,1982, 153-165) geprüft und C.J. Hemer in seinen  „Acts and Galatians reconsidered“ (Themelios 2,1877, 81-88) durchgesehen.  10  W.G. Kümmels Einleitung (20. Auflage) nennt hier nur Albertz, Michaelis und  11  Stamm als erwähnenswerte Vertreter der „Provinzhypothese“.  Im Anschluß an W.M. Ramsays Arbeiten, etwa: Pauline Chronology, Exp., 5.  Ser., 1897, 201-211; T. Zahn vertrat dagegen die Provinzhypothese in  Verbindung mit einer (relativen) Spätdatierung (vgl. seine „Einleitung“ und  seinen Galater-Kommentar).  R  A.a.O., 181f; vgl. dazu auch G. Strecker in ZNW 53,1962, 67-77.  13  A.a.O., 181f.  14  A.a.O., 182.  49iragwürdig‘“14 da sS1e In dieser
Größenordnung unter Kaılser Claudius NIC nachweisbar se1l Die großeHungersnot in Judäa ereignete sich wohl die Jahre 46-. en
dıe Verfolgungswelle erAgrıppa etiw. In die Jahre 43/44 und
Lukas den Eindruck erwecke, die Kollektenreise habe Just In dieser

twa Becker, (Galater,
Dıie Argumente der „nordgalatıschen Hypothese“ hat Stadelmann in
seinem Aufsatz über „Die Vorgeschichte des Galaterbriefs“ in der Zeıtschrift
„‚Bıbel und Gemeinde‘“ (82,1982, 153-165) geprüft Uun:! Hemer In seinen
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eıt stattgefunden (Act 12,241) Schlıeßlic ste rı  ens dıe
Beteiligung des Paulus Jener Kollektenreise 1im Wiıderspruch Gal
1f, ‚„„betont, zwıschen seliner Berufung und dem Apostelkonzil
1Ur ein einz1ges Mal Jerusalem besucht haben‘‘.1> Als Lösung biletet
Roloff d  .9 as habe Eıinzeltradıtionen über die rophetie des Agabus
und ıne Barnabastradıtion mıteinander kombiniert, dıie Person des
Paulus zusätzlich eingetragen und auf diese Weise den vorlıegenden
Bericht über iıne angebliche Jerusalemreise des Apostels komponiert.

ält diese assung einer krıitischen Nachprüfung stand”
Das TSsIie rgument entbehrt m.E Jeder sachlichen Relevanz, weıl

sıch alleın auf die FEınschätzung des modernen Xegeten stutzt Wer
sagtl denn, wandernde Propheten 1MmM damalıgen Palästina immer
„Jeweils als einzelne“ auftraten‘?16 Und gerade Agabus cheınt doch eın
Prophet SCWESCH se1n, dessen Wiırken siıch N1C auf einen
beschränken 1äßt!7, der vielmehr immer wleder fınden Wal,

„J10s  c. Das Auftreten einer Gruppe VO  ; Jerusalemer Pro-
pheten In Antıiochla INaAS damıt zusammenhängen, daß die Judäischen(Jemeinden Uurc die bevorstehende Hungersnot besonders betroffen
se1ln würden. zudem die (GGemelinde von Antıochla Jerusalemer
Charısmatiker bel sich (und das e1 doch ohl 1im Gottesdienst)
Tetien lıeß, siıch uUuNnseTeT Einschätzung gänzlıch entziehen. Es
völlıg auszuschlıeßen ware anachronistisch, eın Rückschluß VO  —;
gegenwärtigen kırchlichen Verhältnissen auf die eıt VOT fast 2000
Jahren uch In Act Zr trıtt Agabus Ja außerhalb Jerusalems auf, und
ZW alr unangefochten. Selbst ın den ohannesbriefen, die hıstorisch WI1Ie
lıterarısch iıne wesentlich andere eıt wıderspiegeln und in denen
durchaus iıne deutliche Zurückhaltung gegenüber wandernden
Propheten spüren Ist, werden diese Nıc grundsätzlıch abgelehnt.Die warnende Krıtik bezieht sıch 1elmehr auf bestimmte Personen. In
1ese1De ichtung weilst uch wıederum einıge eıt späater die
Dıidache ihren nahezu kasulstischen Anwelisungen hinsichtlich der
eurteilung VO  a Wanderpropheten.!8

Eıiner eingehenderen Erörterung dagegen KRoloffs zweite
Uberlegung, die Hungersnot und die zeıitliche Korrelatıon ZUT
agrippinıschen Verfolgung betreffend Rıichtieg bemerkt Roloff, sich
„eıne solche allgemeine Hungersnot audıus nıcht
nachwelsen“‘ lasse19 Jedenfalls bısher nıcht, ußer eben dem eleg In
Act 11,28 Denn NTLG é7éV€TO n  \ KAAUÖLOUVU ist Ja redaktions-

Ebd
A.a.0.,; 181
uch Act 21,10 OMmM! (LTTO TNCG ' lovSalac „VONn Judäa erab‘; dort wiırd
INan ıhn kaum erns elımınıeren können!
ıd 11145
Roloff, Act, 182



geschichtlich betrachtet chts anderes als eın Rückverweis auf die (ausder spateren Sıcht des VT der Act) bereits zurückliegende, In Act 11
aber TStT angekündıgte Hungersnot. S1e ware cht das einz1ıge eıspiefür eın antıkes EFre12n1s, für das WIT DUT eınen einz1gen Beleg sıtzen

Allerdings stellt m.E andererseıts uch wlıeder eın unüberwind-
Jedenfalls ist und bleibt ]1er eın oblem, das der Auflösung bedarf

lıches Hındernis dar, das die gesamte Periıkope historisch in Fragetellen würde.20
Dies gılt uch für dıe Datierungsfrage der EFreignisse VOoO Act 12die ja neben dem chronologischen aden auf der sachlichen ene

durch die Person des Ön1gs Herodes Agrıppa verbunden S1nd. Als
kdaten stehen UuUNs F Verfügung:

der Tod Agrıppa 1m Jahr und
dıie Hungersnot etwa zwıischen und

Die Ausschreitungen dıe erusalemer Christen fallen wohl In
dıie onate kurz VOT Agrıppas Tod, Iso In dıe Te 43/44 as
verbindet damıt die Nachrıichten über den des Zebedaiden Jakobus
(Act F22) und dıe uUucC des Petrus AUSs Jerusalem (Act \\  ö die
demnach ebenfalls ıIn diese eıt fallen. amıt Iınden WITr uUNs 1m
Vorfeld der Hungersnotzeit, denn dıie Art, WIE über das Auftreten der
Jerusalemer Propheten in Antiochila knapp berichtet wird, deutet
darauf hın, daß der Begınn der Katastrophe eben och Nnıc für
Jedermann absehbar WAarl, Iso och ıne SCIAUMCE eıt bıs dahın
vergehen könne 21 DIie Zzwel Jahre Von bıis sınd dafür aum
lang. Nıchts spricht die Annahme, Barnabas und Paulus selen
eIw. iIm Jahr ach Jerusalem gerelst. dıe OlIZz ber ihre
Kückkehr Tst Act 1225 Ste. hat m.E kompositorische (Gründe DIie

den Bericht ber die Entfaltung der ersten heiıdenchristlichen
Gemeinde In Antiochla (Act 11,19-30) angehängten Nachrichten über
den des akobus und die Verhaftung des eITrus (Act a'7) sınd
für den Fortgang der Geschichte unentbehrlıch, wogegen der Bericht
ber das nde Agrıppas (Act 12,18-23) zeigen soll, WIe dem
Herrscher erging, der siıch der Urgemeinde vergrıff.22 Lukas hat
1es es durch die O7Z Act 225 mıteinander und mıt dem
Vorhergehenden erklammert und zugleich die Brücke ZUT Nnun
folgenden Aussendung der antıochenischen Miıssıonare geschlagen. Die
redaktionell-verknüpfenden atze tragen deutlich seine Handschrift,

Hılfreiche Überlegungen dazu tellte Jungs Schmidt In seiner Miszelle über
„Das hıstorische Datum des Apostelkonzils“ (ZNW 831,1990, 122-131).Allerdings verstellt sıch Schmidt m... selbst den Zugang einer adäquateren

P
Chronologie durch den Anschluß Strecker

Z
Zum Ja durchaus absehbaren!) Sabbatjahr vgl unten!
Roloff richtig Act 1223 „Es ist das typısche nde des Feindes der
Gemeıinde Gottes .“

51



Was Ja uch Sal NıcC anders erwarten ist, aber eın el
ıhre historische Glaubwürdigkeit impliziert. Mag se1InN, daß Petrus
Flucht ıhn ZzZuerst ach Antiochia führte, außerhalb VO gr1ppas
Machtbereich, und daß In dieser Sıtuation dem sammensto
zwıschen ıhm und Paulus kam, VonNn dem dieser Gal Z 1-14 spricht.Damıt waren WITr be]l dem dritten rgument angelangt, dem 1inwels
auf Dıfferenzen zwıschen dem Iukanıschen und dem paulinıschenBericht Anders als Roloff bın ich der Meıinung, gerade die
Aussagen des Gal die Darstellung des uKas bestätigen. ach Roloff
hat Paulus 95  ont, zwıschen selner Berufung und dem Apostelkonzil
HUT eın einZ1gESs Mal Jerusalem sucht haben‘‘.23 €e1 ist schon
stillschweigend vorausgeseTZtl, Gal 2,4-10 beziehe sıch auf asselDe
Freign1s WIE Act Dann und ANUr dann! ıst 1€eSs Argumentbrauchbar. Lag dem Apostel aber, WIE der Zusammenhang VO  — al
V  L, wiırklıch daran, seine Beziıehungen den Jerusalemern
lückenlos aufzudecken, dann wırd INan ausschließen müssen, habe
einen Besuch übergangen der Sal vergessen.“4 Und dann stellt siıch
dıie rage ach dem Verhältnis vOon Gal und Act 11ICc  G Wır werden
dem später nachgehen. Für jetz Mas als Zwischenergebnis genugen:Die dıie zweiıte Jerusalemreıise des Paulus (Act 11,50;
vorgetragenen Argumente überzeugen nıcht davon, handle sich hıer

iıne lıterarısche Fiktion der hıstorische Fehlkombination des
Verfassers der Act, die elımınıeren sSe1

Synchronologie
Beobachtungen

Die 1m Selbstbericht des Paulus und im Bericht der Act vorliegendenaten lassen sıch nebeneinander tellen

(Calater Act
L.13T Wandel> 1im Judentum; erfolger ’  5
1451 Berufung Sendung 9,3-18
1,1 7a In Damaskus 9, 19b

In Arabıa und Damaskus1: 47D
1,18 Jerusalemreise 9.26
1,19f. Begegnung mıt Aposteln 9;:27C7)
121 In Syrıia und 9,30

Hungersnot-Prophetie 11,28f21 Jerusalemreise (mıt arnabas[und Tıtus]) 11,29
2 Roloff, Act, 182

Vgl hıerzu uch elimann, Vorgeschichte, 160f



Z Anl Offenbarung/Prophetie L:
2,3-10 Gespräche und Absprachen

Rückkehr nach Antıiıochla 12‚25-2-,11-14 ‚Zwischenfall‘

Paulus führt im (Gal dann, von der Auselnandersetzung mıt eITus
ausgehend, seine theologischen Gedankengänge weıter (Gal
während as sıch DUn der ersten von ıhm berichteten Missionsreise
zuwendet (Act Offensichtlich ist Streckers zuversichtliche
Behauptung, „daß der pauliınısche Bericht ber das SOogenannteApostelkonzil in (Gal ZWaTr charakteristische Übereinstimmungen mıt
Act 15“ ze1ge, „sedoch NıCcC LZ.AI parallelisıeren se1 25
cht halten

och 1e] gravierender und bisher viel wenig achtet ist aber
ıne weıtere Beobachtung: Wenn WITKI1IC das KEFre1ign1s Von Act

berichten würde, WIeE ware annn die VOoO  - Paulus berichtete
Reihenfolge einzuschätzen? Br erzählt nämliıich Gal 2,4-10 VO
Ause1inandersetzungen die Heıdenfrage und erwähnt In diesem
offensichtlich chronologisch?® strukturiıerten exft offenbar Sanzbewußt ersi nachher den SO® ‚Zwischenfall“ mıt eITrus in Antıiochia!
amıt ware aber die Abfolge vVvon Act (wäre enn Jer dasselbe
Ere1ignis gemeın gerade umgedreht. Dort ist 1Czuersit Act 15,1)
VOoO  —; den Streitigkeiten die Beschneidung der Heıidenchristen die
Rede, dann VO  e der Entsendung VON Gemeinindevertretern (unter ihnen
Paulus und Barnabas) ach Jerusalem Act 15:2): und schließlich VOoO  —
den dortigen Verhandlungen (Act 15,5-21) und deren rgebnıs, dem

Strecker, Jerusalemreise, Als Übereinstimmung notiert NUT. ‚Alleın
dıe Tatsache der Reise des Paulus und arnabas nach Jerusalem entspricht sıch
(Act LE 30 al Er geht aber ıimplizıt VO  —_ der Voraussetzung aqUS,
dıe „Kollekte“ SE 1 NUTr als ıne Auflage der Apostel ach dem Treffen VOon Gal

denkbar. Dagegen spricht einmal dıe Agabus-Notiz Act E1 HE, zweıtens dıe
sozıale kınstellung des Barnabas, dem 1ne fürsorgerische Maßnahme für dıe
VO  —_ ıhm schon früher fiınanzıell unterstützte Jerusalemer Urgemeinde nach Acrt
4,.36f1 durchaus Zuzutrauen ist, und drıttens dıe Beobachtung, daß dıe
Unterstützung der Urgemeinde SaANZ offensichtlich nıcht als 1Nne aufoktroyiertePflicht verstanden wurde, sondern als herzliches Anlıegen, Was N1C NUr AUus
Gal 2,10 hervorgeht. Wäre viertens die paulinısche tatsächliıch DUr
einmalıg durchgeführt worden (nämlıch nach Abfassung der Korintherbriefe
überbracht, also nach Miıtte der 50er e!), dann ware S1e als in der eiwa

Jahre früher bevorstehenden Notzeit gew1ı1ß 1e1 späat gekommen.krwägenswert ist der Gedanke eines Zusammenhangs zwıschen dieser
(meıstens) zweıten Kollekte und dem Sabbatjahr W as uch einen Grund
für die große ıle des Apostels 2KoOr S{ geben w ürde.
DiIie chronologıische TUKTIur erweıisen Sanz abgesehen VO Gedankengang
schon termınologısche Beobachtungen, twa das wıederholte OTE (Gal 1.135:;
, und mehr noch das ETNELTA (148.21:; Z chronologıscheÜberlegungen dazu bietet Schmidt, a.a.Q., 127-130).



„Aposteldekret“ (Act 15,23-29) Das ema ist ach dem Iukanıschen
Bericht damıt endgültig entschieden und erledigt, kommt cht mehr
als Streitirage zwıschen Paulus und den Jerusalemer Autoritäten VOT.
Wiıll Iso tatsächlich (zal mıt Act vergleichen und dazuhın
dem paulınıschen Selbstbericht in Gal 1f den Vorzug VOI dem uka-
nıschen Bericht ın der Act geben, ann ware Ian uch jer ZUr
Konstruktion VO  — Hılfshypothesen genötigt der wieder einem
argumentum sılenti0.28

Weıter ährend ach Act 152 Vor dem Apostelkonzil Paulus und
Barnabas eıte Seıte dıe Judaıistischen Anfeindungen strıtten
Gal 2:50): siıch ach Jal 2.15D NnaC allgemeiner Annahme Iso
ach dem Konzil) Barnabas mıt auf die eıte derer geschlagen, die
damals den Heıiıdenchristen dıie Mahlgemeinschaft verweı1gerten. Ist
dieser Sınneswandel, der Ja uch Petrus betrıfft, eher VOT der ach
dem (Grundsatzbeschlu des Apostelkonzils denken? Vermutlich
doch eher vorher!

K Folgerungen
Aus diesen Beobachtungen ann m.E 1Ur einen Schluß zıiehen:

nämlich der Gal gerade In der eıt zwischen antiochenischem
„Zwischenfall und „Jerusalemer Apostelkonzil“ geschrıe  Nn ist und
olgliıc (Gal cht mıt Act parallelısıert werden darf. Die Abfolge
der Ereignisse ware dann rekonstruleren:

Paulus ware sam' Barnabas und Titus) 1mM Vorfeld der Hungersnot
aufgrund göttlıcher Weıisung als Vertreter der antıochenıschen Ge-
meınde zwecks UÜberbringung einer Kollekte ach Jerusalem gereıst,

die Person selnes heidenchristlichen Begleıters einıgen nlaß gab,
die „Freıiheıit“ der Antiochener krıtisıeren Gal 23} Es kam
einem Disput mıt ihnen, der aber doch erns nehmen Waäl,
„die Säulen“‘ akobus (man beachte dessen Voranstellung Gal 2:9);
Petrus und ohannes sıch damıt befaßten In einem espräc zwıschen
ihnen eiınerseıts und Paulus und Barnabas andererseıts (Tiıtus wırd ler
nıcht erwähnt! erzielte Nan aber eıne Übereinkunft ber die Ver-
teılung der Miıssionsaufgaben (Gal 2,7-9),; die 4-6) ıne
Anerkennung des Beschneidungsverzichts beinhaltete Oder mındestens

uch nıcht Act 21,18-26.28f.
Solche Argumente spielen In unNnserem /Zusammenhang seıtens der ertreter der
„Landschaftshypothese“ ine große Darauf hat CF Hemer hingewlesen
(Book of Acts, 278.286%). Zum (janzen schreıbt Hemer: 99  he orth Galatıan
1e6W en maıntaıns ıts status by denıal“ (S 279)



für Paulus implizierte.?? onJetz (vielleic 1Im NSC die eben
TS{ CWONNCNC ahrung der Verbundenheı zwıschen uden- und
Heıidenchristen 1ın Gestalt der überbrachten ersten antıochenıschen
Kollekte>9 wurde den Heidenaposteln aber die orge für die uden-
christenheıt und ıhr Wohl aufgetragen als sıchtbares Zeichen ihrer
Verbundenheit ald schon ach der Rückkehr der Delegatıon ach
Antıochla kam CS ZUrTr Flucht des Petrus (Act ’  9 wobel die Ollz
Act AUS kompositorischen Gründen und entgegen dem
chronologıschen auf hınter dem Bericht ber die Verfolgung der
(GGemeinde stehen kam. Diese Verse markıeren euilic einen bsatz
und tellen dıe Verbindung zwıschen Kap 11 und der Act her

Nun aber, da Paulus und Petrus In Antıochla sahen
Judaistısche Kreise die Chance, dıie inzwıschen bekanntgewordene
Jerusalemer Vereinbarung och eıiınmal und In ıhrem Siınne
revidieren, iıne „Nachbesserung“” erzielen. Petrus und Barnabas
wurden unsıcher und sıch AaUs der bıisherigen Tisch-)
Gemenmscha den Heıdenchristen zurück, W dS für Paulus rund

W mıt ihnen SC anelınander geraten (Gal 21 14) Iies
i1st dıe Ausgangssıituation des Gal Von einer Klärung der
Unstimmigkeıten, die Ja das Zentrum der paulınıschen Theologie
betrafen, Schreı Paulus och nıchts S1e MUSSEN während seiner
Missionsreise weiıter geschwelt aben, sich ann ach seiner
ucCKKeNnNr in Antıiochljla (Act 15:34) und Jerusalem entiaden DIes

das Jahr DEWESCH se1n.31
Diese Datıerung erfährt VOon anderer Seıte Unterstützung. In Gal

4,10 ist VO  . den KALDOL KL EVLAUTOL die Rede, auf deren
Fınhaltung die Paulusgegner OIlilenDar drängten 1e INan in ihnen
Judaıisten, ann legt sıch die Vermutung nahe, 1er sSEe1 VO  —; der
Jüdıschen Einrichtung des Sabbatjahres die ede ach LeVvV

die Israelıten gehalten, in jedem Jahr auf Aussaat

Möglıcherweise wurde dieser letzte Punkt wen1ger deutliıch ausgesprochen und
konnte deshalb spater (Act 15) VO  — daran interessierten reisen noch einmal
thematiısıert und problematısıert werden. Diese Übereinkunft keinen
offızıellen, höchstens offiz1ıösen Charakter.
Paulus’ Außerungen iwa 1m KOT, also Miıtte der 50er anre, machen
deutlıch, dıe nunmehr einzusammelnde Kollekte dagegen als seiIne, un:!
das he1ißt doc ohl als VO  a ıhm inıtıterte und organısıierte Sammlung ansah.
Im Gal ist davon überhaupt nıchts erkennen. Paulus zeichnet sıch selbst
lediglıch als UÜberbringer. Es kommt hinzu, dıe spatere Kollekte SOZUSAaSCH
„Skumeniıischen“ Charakter hatte, indem nämlıch Gemeıunden bis nach kuropa
hıneın A ıhr beteıilıgt Sıe Wäal ıne Frucht des benswerks des Apostels,
WOSCOCNH sıch beı der früheren ammlung ledigliıch en AUus dem
BRereich Syrien-Palästinas gehandelt haben dürfte.

31 amsay, Paulıne Chronology, EXp 5/V ‚;1907, Z  '° nenn! den Frühsommer
als Termın des Apostelkonzils; Schmıidt, a.a.Q., 131, kommt esu Tod

1Ns Jahr datierend) auf das Jahr



verzichten Das Jahr 47/4832 der ach anderer atıerung das Jahr
48/4933 WarTl CIn olches Sabbatjahr dessen Nahrungsmittelknappheıit
Uurc dıie voraufgegangenen 1bernten NUur och verstiar wurde Wıe
DUn WECeNnNn Vorfeld dieses absehbaren kalendarısc rel1g1ösen
kreign1sses palästinısche Judaısten dıie VO Paulus gegründeten
(GGemelinden Südgalatıens bedrängt hätten ach gul Jüdıscher Sıtte das
Sabbatjahr halten? amı WAaTe für die JUNSCH Gemelinden dort
erstmals die „Gretchenfrage“ ach ıhrem Verhältnis ZU[r Jüdiıschen
(Jememlnde gestellt SCWESCH und SsOomıt ein nlaß für besorgte externe
Interventionen gegeben.

Finwände

Stehen dıe ınge ann sınd DUn CINLSC Argumente edenken
die diese Ansıcht erschweren scheinen

3 1 Paßt der alaterbvorıe die Sıtuation VOT dem Apostel-
konzıl?

Schlatter SCNre1I dazu
UTrC| die Gründung der kleinasıatischen Kırche wurde das Verhältnis der

Judenscha ZU1 Chrıistenhe1i noch gespannter und der Rıß noch tiefer als E: schon
vorher Wal Darauf macht as adurch aufmerksam daß CI auf dıe Gründung
dieser Gemeılnden den amp! der Jüdıschen Chrıisten Paulus folgen läßt Die
beträchtliche Entfernung der Gemeıinden Von Antıochlja und Jerusalem
schloß nıcht AUus daß sofort Rückwirkungen auf die Zustände der alteren Christen-
heıt eintfraten da dıe Judenschaften en auch den entfernten Ländern dıe
Verbindung mıl Jerusalem festhıielten ach dem Jüdıschen eıl wurde Ürc
dıiese Entfaltung der Mıssıon Nun auch die Diaspora berall zerspalten und ZU
Abfall erlockt Denn auf Jüdıscher Seıite gab 6S arüber keinen Zweıfel daß C1INC
nach der paulınıschen ege. verfaßte Gemeıunde der en und Griechen mıiıt
dem gleichen ec VOT Gott gestellt und mıiıt der gleichen 1€e€ mıteinander
verbunden offenkundıger Abfall SCI 34

eht INan VO  — dieser geWl zutreffenden Charakterisierung AUS
ann 1ST sogleıc einsichtig, daß die dem udentum besonders
verbundenen Judenchristen Stiar MO VIıeETNT SCIN mußten diese

ach oachım Jeremiuas Sabbathjahr und neutestamentliche Chronologıe ZN  =
1928 103

37 ach Ben Zion Wacholder (IThe (C'alendar of Sabbatıical Cycles durıng the
Second Temple and the ‚arl y Rabbinic Period UCA 1973 eichter
zugänglıch dem Sammelband ders Essays Jewısh Chronology an
Chronography, New ork 1976 A 139)

Chlatter Dıie Geschichte der ersten Chrıistenheit Stuttgart 1926 149f



Entwicklung einzudämmen. Nun WarTr ber angesichts der bestehenden
Fakten, nämliıich der von den Leıtern der Urgemeinde gebillıgten, Ja
VO  —; ihnen teilweise mıt eingeleıteten Ex1ıstenz heidenchristlicher
Gemeıijnden aum realıstisch versuchen, den wachsenden
heidenchristlichen we1g VO Baum der Christenheit abzusägen.Dieses Bemühen hätte den Weg zurück 1Nns (wıderchristliche) udentum
deutet, den gew1 1Ur ıne verschwındende Minderheit miıtzugehen
bereıt War Dagegen schien der Versuch, die He1idenchristen 1INs
Judentum „heimzuholen“ eın Weg, der ja Jüdıscherseits bereıts
erprobt gangbar seInN. Dies bedeutete aber cht weni1ger als
dıie Aufforderung ZUT Beschneidung und ZUT Gesetzesobservanz die
Heıdenchristen, theologisch aber die ufga des Satzes, Jesus Nl der
einz1ıge und direkte Miıttler Gott, uch hne Zugehörigkeıt des
Heilsuchenden ZU atl Bundesvolk

Dieses Stadıum der Auseinandersetzung WTr in Act 11,2f noch cht
erreicht. ort bliebh C obwohl der Personenkreis der Gegner®> wohl
1im oroßen und derselbe WIEe spater In Antıiochila (Act IS
VOTrersSt be1ı dem OFrWUurf an US, se1 unbeschnittenen Männern
s  CNh und habe mıt ıhnen (Act 14:3): eın OrWU der
uch hınter Gal 242 stehen könnte VOT Act die Be-
schneidungsfrage och eın Hauptthema WAalrl, ze1g uch (1al 27 > ıne
kurze ot1Z, die ın ıhrem Zusammenhang au und die m.E VO
Paulus be]l Abfassung des Gal Aaus 1988088 aktuellem Anlaß (nämlıch 1Im
Vorfeld des Apostelkonzıils) 1mM Rückblick aufgeschrieben wurde. Zu
diesen Beobachtungen paßt Hübners allerdings in anderemSinne gemeıinte Formulierung, der Gal SE 1 „als theologisches ber-
gangsdokument‘“ anzusehen,?3®© In dem sıch eiıne estimmte hıstorische
Sıtuation spiegelt.

Im Zusammenhang mıt der Datierung des wırd häufig auf
Anklänge Sprache, Gedankengut und Theologie des Röm und der
Korintherbriefe hingewlesen.?7 ner resümilert: „Natürlıch bleıibt
1er vieles hypothetisch, ber ıne eigenartıge ähe des (Gal orB
ann auf Jeden Fall konstatiert werden, WdsS dafür spricht, der (1al
ungefähr ZUT selben eıt WIEe (8)8 geschrieben worden ıst ach
Borse 1mM Spätherbst 7438 Zurückhaltender urteilt Betz, der

Dort 1n allgemeıner Formulierung OL EK TEPLTOLNG „dıe dus der Beschne1-
dung“ genannt (dıeser USATUC SONS 1mM NUTr noch Act 10,45 und Röm

Hübner, Galaterbrief, TRE 2106
Man vgl hıerzu dıe Arbeıten VO  — Borse, er andorT!'! des Galaterbriefes,
onn 1972:; ders., Die geschıichtliche und theologische kınordnung des
Römerbriefes, B 16,1972, 70-83, und VO Wiılckens, Was he1ißt beı

ÖZE
Paulus: „Aus Werken des Gesetzes wırd keıin ensch gerecht?“, EKK’

Mußner, Der Galaterbrıief, Leipzıg 1974, 11



Z W al .„Ahnlichkeiten“ konzediert, „dUuS denen sıch Jedoch weder ıne
bestimmte Reihenfolge noch uch NUTr eiıne zeıtliche Nähe ableıten“39
lasse. Hübner oeht och eınen Schritt weıter, WEeNnNn iın diesem
Zusammenhang VON dem ‚Faktum der theologischen Dıfferenz beıder
rnefe  0. (SC des Gal und des Röm) spricht. Nun ann natürliıch
NıcC darum ogehen, Übereinstimmungen zwıschen den Paulusbriefen

bestreıiten; das ware törıcht Für den Judenchristen Paulus konnten
die Rechtfertigungsfrage, dıe Gesetzesirage, die Beschneidungsirage
keine Ep1isode se1ner theologıschen Arbeıt bleiben Diese oblem-
stellungen sıch Uurc. wenngleich Sie N1ICcC In en Auseiınander-
setzungen (und deren verbliebenen Ookumenten, den Briefen) den-
selben Stellenwert en und dieselbe Beleuchtung erfahren konnten
In den etzten Jahren wırd ber zusehends deutlicher gesehen, daß die
Grundzüge paulınıscher Theologıe iıhre urzeln bereıts in dem
Berufungs- und Sendungserlebnis VOT Damaskus haben.41 Interessanter
könnte dagegen se1nN, ausgehen VO  > einer hypothetischen
Frühdatıerung des Gal sprachlichen und theologischen Quer-
verbindungen den beıden anderen en Paulusbrıieien, nämlıch
den beiden Thessalonicherbriefen,“? nachzugehen, ıne ufga die in
diıesem usammenNang aber cht geleistet werden kann

7u berflächlıch behandelt wurde In diesem Zusammenhang bısher
meılst dıe Person des Barnabas. Er wırd in Gal immerhın als eıne
eKannte un bedeutende Größe dargestellt Gal 2,1.9.13), hne
eingeführt der vorgestellt werden. Das War Ja uch unnötig,
doch bel der Gründung der (süd-)galatischen Gemeilnden beteiligt. Von
einem Aufenthalt des Barnabas in der Landschaft (Jalatıen wissen WIT
ber nıchts cheınt uch recCc unwahrscheinlich seIN. Ginge
INan VO  w der „Landschaftshypothese” auUS, Paulus ıhn irgendwıe
einführen müssen, enn WAarlr den (Gemeinden Ja nıcht (wie Kephas,
ohannes und sicher uch der Herrenbruder akobus, deren derzeıtige
Bedeutung für die Christenheit mındestens des syropalästinıschen

Ders Galaterbrıief,
A, Hübner S16 „dıe eindeutig antınomistische Spitze des
Röm „1N dialektischer Sıcht des esetizes aufgefangen ”

41 Darın stimmen die sonst TreCcC unterschiedlichen Ergebnissen kommenden
Arbeıten VO  — Seyoon Kım, 'The Orıgın of Paul’'s Gospel, WUNT 21/4, übıngen
1981, und V O]  —_ Cnr Dietzfelbinger, Die Berufung des Paulus als rsprung
se1ner Theologıe, Neukirchen 1985, interessanterwe1lse übereıin;
vgl uch schon früher Stuhlmacher, Das paulınısche kvangelıum 1,
FRLANT 95,1968; ders., „Das nde des Gesetzes“, 'ThK 67,1970, 14-39;
oachım Jeremias, I Jer Schlüssel ZUT Theologıe des Apostels Paulus, CwH
1415.1971: Haacker, Dıie Berufung des Verfolgers und dıe Rechtfertigung
des Gottlosen, Theologische Beıträge 6,1975, L3  \O
Echtheıt und Frühdatierung des EeEss sınd w1e dıe Einleitungen zeıgen
umstrıtten, können aber m.. mıt (jründen festgehalten werden.



Raums Ja einführt Gal 1,181; 2,2.6-9]) reıts AUus der Ekvangelıen-
radılıon bekannt

>C) AVONTOL L aAaTaL

Die meılsten Bedenken die „Provinzhypothese“ hängen ber mıt
der Bezeichnung der angeschriebenen (Gemeinden als EKKAÄNOLAL TGL’alatTiac (Gal 1,2) und der Anrede als dVONTOL L’alaTaı 3,1)
ZUSammmmen Die Diskussion diese rage wird wWeNn überhaupt
VOT allem In den Einleitungen und Kommentaren DC Vıelhauer
nenn! als Argumente:

> der zeitgenössische Sprachgebrauch VO  - FaXdaTtiG:; der
offiziell dieSCzeıchnet, cht aber dıe ProvIinz,Raums er ja einführt [Gal 1,18f; 2,2.6-9]) bereits aus der Evangelien-  tradition bekannt.  3.2°0Q - apPonTtol Falkdtar  Die meisten Bedenken gegen die „Provinzhypothese“ hängen aber mit  der Bezeichnung der angeschriebenen Gemeinden als ekkx\noiaı TüC  FalaTtTiac (Gal 1,2) und der Anrede als dvöntoL. Faldtaı (3,1)  zusammen. Die Diskussion um diese Frage wird — wenn überhaupt —  vor allem in den Einleitungen und Kommentaren geführt. P. Vielhauer  nennt als Argumente:  „... 1. der zeitgenössische Sprachgebrauch von '] FalarTia, der  offiziell die Landschaft bezeichnet, nicht aber die Provinz, ... 2. der zeit-  genössische Sprachgebrauch von oi TF’aldTaı, der damit ausschließlich  die Bewohner der Landschaft bezeichnet. ... 3. der Sprachgebrauch des  Paulus, der keineswegs nur Provinznamen verwendet“.4 Vorsichtiger  äußert sich Hans Volkmann: „Da die Schriftsteller mit G.[alatia] oft nur  die Landschaft bezeichnen,  ‚ ist der Wechsel in Umgang und  Benennung der Provinz allenfalls aus Beamteninschr. faßbar.‘“4 Kaum  einmal findet man in der theologischen Literatur den Hinweis, daß das  griechische Wort T’alaTia außer einer kleinasiatischen Region  zuallererst geographische Bezeichnung für Gallien ist, also (grob  gesagt) für das Gebiet des heutigen Frankreich. C.J. Hemer hat auf das  am vollständigsten erhaltene Exemplar der Res Gestae des Kaisers  Augustus hingewiesen, das im Tempel der Roma und des Augustus im  (nord-)galatischen Ankyra gefunden wurde, das sog. Monumentum  Ancyranum.% In diesem Dokument, das im Herzen der Landschaft  Galatien aufgestellt war, „the word ‚Galatia‘ appears five times, and  four times without any qualifying epithet. Does it refer to Northern  Galatia only, or does it include the whole province entity? Neither.  Either the context or the Latin version Gallia makes it clear that it  means ‚Gaul‘ every time, yet only is it thought necessary to add TY  mepi Napßüva. We should never have known that an Eastern Galatia  existed at all from this classical document remaining in situ in its  provincial capital‘“.46 Hier wurde also ein für römische Verhältnisse  unmißverständliches Dokument einfach mechanisch reproduziert, ohne  Rücksicht auf lokale Bedeutungsunterschiede. Hemer befaßt sich in  43  P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1975,  107f. Vielhauer behauptet: „Diese sprachlichen Argumente sind zwingend“  A  (S. 108).  H. Volkmann, Art. Galatia, KP 2,669; Hervorhebung von mir.  45  Die Inschrift ist ediert in IGRR 3,159.  46  C.J. Hemer, Book of Acts, 277f.  59der zeıt-
genössische Sprachgebrauch Von OL ] aldTAaL, der damıt ausschlıießlich
die Bewohner derSCZeEICANE:Raums er ja einführt [Gal 1,18f; 2,2.6-9]) bereits aus der Evangelien-  tradition bekannt.  3.2°0Q - apPonTtol Falkdtar  Die meisten Bedenken gegen die „Provinzhypothese“ hängen aber mit  der Bezeichnung der angeschriebenen Gemeinden als ekkx\noiaı TüC  FalaTtTiac (Gal 1,2) und der Anrede als dvöntoL. Faldtaı (3,1)  zusammen. Die Diskussion um diese Frage wird — wenn überhaupt —  vor allem in den Einleitungen und Kommentaren geführt. P. Vielhauer  nennt als Argumente:  „... 1. der zeitgenössische Sprachgebrauch von '] FalarTia, der  offiziell die Landschaft bezeichnet, nicht aber die Provinz, ... 2. der zeit-  genössische Sprachgebrauch von oi TF’aldTaı, der damit ausschließlich  die Bewohner der Landschaft bezeichnet. ... 3. der Sprachgebrauch des  Paulus, der keineswegs nur Provinznamen verwendet“.4 Vorsichtiger  äußert sich Hans Volkmann: „Da die Schriftsteller mit G.[alatia] oft nur  die Landschaft bezeichnen,  ‚ ist der Wechsel in Umgang und  Benennung der Provinz allenfalls aus Beamteninschr. faßbar.‘“4 Kaum  einmal findet man in der theologischen Literatur den Hinweis, daß das  griechische Wort T’alaTia außer einer kleinasiatischen Region  zuallererst geographische Bezeichnung für Gallien ist, also (grob  gesagt) für das Gebiet des heutigen Frankreich. C.J. Hemer hat auf das  am vollständigsten erhaltene Exemplar der Res Gestae des Kaisers  Augustus hingewiesen, das im Tempel der Roma und des Augustus im  (nord-)galatischen Ankyra gefunden wurde, das sog. Monumentum  Ancyranum.% In diesem Dokument, das im Herzen der Landschaft  Galatien aufgestellt war, „the word ‚Galatia‘ appears five times, and  four times without any qualifying epithet. Does it refer to Northern  Galatia only, or does it include the whole province entity? Neither.  Either the context or the Latin version Gallia makes it clear that it  means ‚Gaul‘ every time, yet only is it thought necessary to add TY  mepi Napßüva. We should never have known that an Eastern Galatia  existed at all from this classical document remaining in situ in its  provincial capital‘“.46 Hier wurde also ein für römische Verhältnisse  unmißverständliches Dokument einfach mechanisch reproduziert, ohne  Rücksicht auf lokale Bedeutungsunterschiede. Hemer befaßt sich in  43  P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1975,  107f. Vielhauer behauptet: „Diese sprachlichen Argumente sind zwingend“  A  (S. 108).  H. Volkmann, Art. Galatia, KP 2,669; Hervorhebung von mir.  45  Die Inschrift ist ediert in IGRR 3,159.  46  C.J. Hemer, Book of Acts, 277f.  59der Sprachgebrauch des
Paulus, der keineswegs NUTr Provinznamen verwendet‘‘. © Vorsichtigeraußert sich Hans Volkmann „Da die Schriftsteller mıt atla O,die Landschaft bezeichnen, ist der echsel In Umgang und
Benennung der Provınz allenfalls AaAUus eamtenınschr faßbar.‘‘44 Kaum
einmal f{indet INan in der theologischen Lıteratur den Hınwels, das
griechische Wort LalhartTia ußer einer kleinasıatischen RegıonZzZuallerers geographische Bezeichnung für (yallıen ist, Iso 2rogesagt) für das Gebiet des heutigen Frankreich C 3 Hemer hat auf das

vollständıgsten erhaltene xemplar der Res (Gestae des Kaısers
Augustus hingewlesen, das iIm empe der Roma und des Augustus 1im
(nord-)galatischen yra gefunden wurde, das S0OS Monumentum
Ancyranum.% In diesem Dokument, das 1m Herzen der Landschaft
Galatien aufgestellt WAär, „the word ‚Galatıa‘ AD DCAIS fıve times, and
four times wıthout an Yy qualifyıng epithet. Does it refer Northern
Galatia only, 0€Ss ıt nclude the ole province entity? Neıther
Eıther the cContext the Latın version (yallia makes ıt clear that ıt

au CVECIY time, yel only 1Ss ıt thought NECCSSATL Y add TTEPL Napßava. We should ave known that FEastern (Galatıa
ex1isted from thıs classıcal document remalnineg ıIn S1LEM4 In ıts
provincılal capıtal"".46 Hıer wurde Iso ein für römiıische Ver  NısSse
unmıßverständliches Dokument einfach mechanısch reproduzlert, ohne
Rücksicht auf edeutungsunterschiede. Hemer befaßt sıch in
43 Vıelhauer, Geschichte der urchrıistlıchen Literatur, Berlin-New ork 1975,

107f. Vıelhauer behauptet: „Diıese sprachlıchen Argumente sınd zwıngend“
108)

Volkmann, Art. Galatıa, 2,669; Hervorhebung VO  —_ MIT.
Die nschrift ist ediert ın IG 3,159

Hemer, Boo of Acts, DE



seilner Arbeıt ausführlich muıt dem Quellenmaterıal UNsSeTEIN
roblem,*7 worauf Jetzt cht eingegangen werden soll

afür welse ich auf eıne Stelle beı Dıiogenes Laertius hın, der gleich
nfang seinen Vıtae philosophorum chreıbt

To FE OÖLAOCOOLAG EOYOV EVLOL AaOLV O  A BaApßapwV AapEaL
yeyevnodaLı Yap mapd Ilepoaıc Ma yovc, TAapd SE BaßvAwvVLOLG
A} AOOvpLioLG XAaAÖALOUG, K(IL YULVOCOOLOTAG TAap ]vSö0olc,
TAapd KeATolicG KL L aldTtTaLC OUC KAÄOULLE VOUG AÄApulLöaG
KAL ZEWVOOEOUG, KaBa NOLV ApLOTOTEANG TW ayıLKO KAL
Y TLOV EV TW ELKOUTO TNC ALASOXNG®B.

wırd 1er noch 1im 3 Ih n.C‘ (oder doch nıcht wesentlich
fIrüher) zwıschen ‚Kelten und „Galatern  .. unterschieden m.E eın
starkes rgumen! den VO  — Vielhauer angeführten „Sprach-
sebrauch” und damıt die „Landschaftshypothese‘.

W äre der 5Sprachgebrauch des Paulus tatsächlıch unklar, ann ware
doch Zzuerst iragen, ob (Gründe für ihn g1bt Vıelhauer hat m.E
nıcht reC. WEn schreıibt „Daß der Kleinasıat Paulus Pısıdier AUus
Antıochila Ooder ykaonıer Aaus Lystra als ‚unvernünitige (Jalater (3,1)
apostrophiert en sollte, 1äßt sıch schwer vorstellen.‘*49 Gerade der
mıt kleinasıatıschen pezılıca vertraute Apostel konnte sprechen,
und ZWaarTr AUus Zwel (sründen

Wenn wiıirklıch dıe VO  —; ihm gegründeten Gemeinden 1mM en
der Provınz (Jalatıa ansprechen wollte, WI1Ie sollte annn (un, WEn
NıcC unter Benutzung des offiztiellen Provinznamens‘?>9 Andere
Ethnıca (etwa „Phrygıier‘‘) gebrauchen, waren mındestens ebenso
asten! WIE „Galater‘”. em das eigentlich Anstößige für dıe
in Jal 3.1 Angeredeten wenı12er das Nıcum DEWESCH se1n, als
vielmehr das damıt verbundene Adjektiv avonToOL! Es lag doch
offensichtlich In der Absıcht des Apostels, seine l eser anzufahren,

dıe AVONTOL Z.UT Vernunfit bringen.
A;a.0:; (besonders 29011)
Zıtiert nach der Oxforder Ausgabe VO  — Long, 5 1964, 1;
Hervorhebung VO  — MITr. In der Rose ’ schen Ausgabe der Fragmente des
T1stoftfeles (Leipzıg 1886, ıst das angebliche Zıtat noch als NT 36  (n
aufgeführt. Das Werk des Diogenes Laertius über bedeutende Phılosophen
stammt vermutlıch aQus dem 3 Ih n.Chr. Dıie Echtheıitsfrage der zıtıerten Stelle
1mM Blıck auf Arıstoteles, dem S1iE zugeschrieben ist, kann hıer nıcht diskutiert
werden. Ich halte sS1e für uncecht. Zugleich scheint aber V U Verfasser deutlich

dıe kleinasıatıschen „Kelten und alater‘‘ gedacht seiın und N1IC die
westeuropäischen Galherstänmme. Spiegelt Iso dıe Stelle ine Unterscheidung
des Jhs Oder doch jedenfalls nach der „Landnahme‘“ der keltischen Galater
wıder (was Ja durchaus wahrscheinlıch ist), gewıinnt Ss1e dadurch noch
I1sanz.
Ders., Geschichte, 107
uch hıerzu vgl wıeder Hemer, Boo of Acts,



Möglıicherweise beinhaltete der Begrıff |’aladaTa in der Tat schon
eine NUuN allerdings VOoO  en Paulus ıIn seinem Zusammenhang be-
absıchtigte Nebenbedeutung. In Bauers „„Wörterbuc fındet sıch
der 1Nnwels auf Zzwel interessante Belege, die (alater negatıv
charakterısiert werden >1 In der „Hymne auf ei0s  .. des iı1cNAters
Calliımachus (3.Jh Tr ist VON [ aldaTNOL KAKTIV 086  OV AOpOVL
OUAO die Rede.>2 Das Stichwort AODWV kommt dem paulınıschen
AVONTOG doch rec ahe Ahnlıch werden In dem zweıten be1 Bauer
genannten eleg, In einem amburger Papyrus, die (Jalater als
AOPOVEG bezeıchnet.3 Darf INan daraus den vorsichtigen Schluß
zıehen, daß der OIKSStamMmM der Galater (vielleicht aufgrund seiıner
relatıv 1solierten Ex1istenz In den Bergen Zentralkleinasıens) als
besonders „dumm  .. galt, WwWIeE uch eutfe och Trec oder
unrecht manche Landsmanns  alten als geistig unbeweglich der
zurückgebliıeben gelten? anche Beobachtungen scheinen diese
Annahme tutzen Jedenfalls ware ann nıcht UT die Möglıchkeıit
nachgewiılesen, Paulus ın rmangelung eıner anderen erminologıe
und entsprechend einer damals mındestens möglıchen Redeweise dıe
Südgalater als „Galater‘ angesprochen haben ann Darüber hinaus
ware ıne sınnvolle Interpretation der Anrede VO Gal 31
möglıch geworden. €l Überlegungen würden zudem VO  —; dem
Faktum der Ekrwähnung der Gemeindegründungen ın Südgalatıen
gestützt, wohingegen WIT ber dıe Wiırksamkeıit des Paulus In
Nordgalatien WEeNnN überhaupt DUr Andeutungen besitzen, dıe
exegetisch umstrıtten sınd Act 16,6; 185,23)

Fa  PE  >  ıl

Ausgehend VOoONn den V oraussetzungen der beiıden gängıgen Hypothesen
ZU Entstehungshintergrund des Gal wurde versucht, dıe zugunsten
der „nordgalatischen“ Hypothese vorgetragenen Argumente als etzt-
ıch unzureichend erwelsen. abeı zeigte sıch die Jerusalemreise
des Paulus als weıt wen1ger raglıch, als ın der Literatur weıthın
SCHOMIMNECN wird. Weıter wurde Eeulıc die in Gal dargestellten
Ereignisse weiıt besser In den Zusammenhang dieser Reise (Act
12 8) PDaASSCH als Act KD. dem Bericht über das Apostelkonzil, das
erst ıne späatere ase der Entwicklung TsSte In Gal geht 6S

51 nter dem i1ıcChWO | aAdATNSG (>1971, Sp. 29 7) 1n Bauer, Wörterbuch
Neuen estamen!

52 Callımachus, ymns and Ep1igrams, ed Maır, London 1960, 100

79)  (Hymne I 184) Maır nımmt als Entstehungsjahr 271 v{ (a.a.Q.,
573 Leıder Wal mir dieses Dokument nıcht zugänglıch. Für dıe SCNAUCH Angaben

vgl Bauers Wörterbuch, Sp 297
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ıne her offiz1öse Äbmachung zwıschen den uden- und den
He1idenaposteln, die VO  n Judaıstischer e1ıte AUusS$s später problematıisıiert
und revıdiert werden sollte Die Entstehung des Galaterbriefs selbst
en WIT zwıschen den In (Gal beschriebenen Ereignissen und dem
Apostelkonzı vorzustellen, mögliıcherweise noch In Antiochina, weni1ger
wahrscheimlich in erusalem Oder auf der Reise

etz meınt, „dıe Argumente“ selen „auf beiden Seıteneine eher offiziöse Äbmachung zwischen den Juden- und den  Heidenaposteln, die von judaistischer Seite aus später problematisiert  und revidiert werden sollte. Die Entstehung des Galaterbriefs selbst  haben wir uns zwischen den in Gal beschriebenen Ereignissen und dem  Apostelkonzil vorzustellen, möglicherweise noch in Antiochia, weniger  wahrscheinlich in Jerusalem oder auf der Reise dorthin.  H.D. Betz meint, „die Argumente‘“ seien „auf beiden Seiten ...  spekulativer Art“.>4 Diese Meinung wird man mit Zurückhaltung  beurteilen müssen. Es geht nicht um Spekulation, sondern um den  Grad an Wahrscheinlichkeit, den die Ergebnisse historischer Arbeit für  sich beanspruchen dürfen. Im Sinne einer weiteren Bewährung  derselben wollen die vorstehenden Erwägungen das weitgehend zum  Stillstand gekommene wissenschaftliche Gespräch erneut anregen —  vielleicht ein „nordgalatisches Tauwetter“ bewirken.  Heinz-Werner Neudorfer  54  H.D. Betz, Galaterbrief, 39.  62spekulatıver Art‘.>4 Diese Meınung wırd INan mıt Zurückhaltung
beurteilen MUSSEN Es geht N1IC 5Spekulation, sondern den
rad Wahrscheinlichkeit, den dıie Ergebnisse hıstorischer für
sıch beanspruchen ürfen Im Sınne eıner weıteren Bewährung
erse wollen die vorstehenden Ekrwägungen das weıtgehend
Stillstand gekommene wissenschaftliche espräc ANTCSCH
vielleicht eın „nordgalatısches Tauwetter‘“ bewiırken

Heinz-Werner eudorfer

Betz, Galaterbrief,


