
DIe FEinheitlichkeıit der Sıntfluterzählung: Eın Beıtrag
ZUT NeUEFETECN Diskussion ber dıie Urkundenhypothese

„Die Annahme VO  — ‚Quellen’ 1m Sinne der Urkundenhypothese VOI-

INas eute keinen Beıtrag mehr ZU Verständniıs des erdens des
Pentateuch eisten. ‘] Miıt diesem scharfen Fazıt nde seilner
Untersuchung brachte en 1976 ewegung In anscheinend
sStarre Vorstellungen VO Werden des Pentateuch.? In seinem Be-
oründungsgang? 1e indessen eın vielleicht entscheidender Bereich
die Urgeschichte völlıg ausgeklammert. Da bıs eute be1 den
Kritikern der Urkundenhypothese ıne Untersuchung diesem Be-
reich fehlt, ist nıcht verwunderlich, AH Gunnewe2 in selner
Besprechung der nNneUETIEN Ansätze4 ZUT Pentateuchforschung AUS$S-

drückliıch auf diese chwache verweiıst unNns davon spricht, „daß
hlıterarısch are Abschnitte unklaren Stellen geopfert und eindeutige
und abgeklärte Erkenntnisse etwa die Analyse der Sintfluterzählung

hne Not uch in rage gestellt werden‘‘.> Be1l er VO  —; iıhm
gestandenen Fraglichkeıit der Urkundenhypothese außerhalb der
(Jjenes1is® erscheıint ıhm doch die tärkste Bastıon unerschüttert.7

uch für eın evangelıkales Verständnis VO! Werden des Pentateuch
stellt sıch damıt vehement die rage sıch gerade hlıer 1mM Bereich
der Urgeschichte eıne Alternatıve plausı machen? Im folgenden soll

Rendtorff, ] )as überlieferungsgeschichtlıche Problem des Pentateuch, Berlın
1976,

Schmuidt, Pentateuch, 85 1n Boecker, €es JTestament, eukırchen
1983

Grundsätzlıche methodısche Reflexion und Forderung konsequenter über-
lıeferungsgeschichtlıcher Arbeitsweise

Exempl. Durchführung 1m wichtigen Bereich der Vätergeschichte (29-79)
Überprüfung der Urkundenhypothese selbst 80-146).

AH.J Gunneweg, Anmerkungen un: Anfragen ZU1 NEUCICIH Pentateuch-
forschung, (1) 48/1983, 22715253 (2) ThR 50/1985, ‘107-131.Gunneweg, a.a.O (1) 231
Gunneweg, a.a.C0Q C222 130 Vgl hilerzu schon Noth, Das vierte uch Mose
Numer1, Göttingen 1966, S, Ooder neuerdings OS Schmuidt, ädoyer für
die Quellenscheidung, 32/1988, 11Die Einheitlichkeit der Sintfluterzählung: Ein Beitrag  zur neueren Diskussion über die Urkundenhypothese  „Die Annahme von ‚Quellen‘ im Sinne der Urkundenhypothese ver-  mag heute keinen Beitrag mehr zum Verständnis des Werdens des  Pentateuch zu leisten.‘“1! Mit diesem scharfen Fazit am Ende seiner  Untersuchung brachte R. Rendtorff 1976 Bewegung in anscheinend  starre Vorstellungen vom Werden des Pentateuch.? In seinem Be-  gründungsgang? blieb indessen ein vielleicht entscheidender Bereich —  die Urgeschichte — völlig ausgeklammert. Da bis heute bei den  Kritikern der Urkundenhypothese eine Untersuchung zu diesem Be-  reich fehlt, ist es nicht verwunderlich, daß A.H.J. Gunneweg in seiner  Besprechung der neueren Ansätze* zur Pentateuchforschung aus-  drücklich auf diese Schwäche verweist uns davon spricht, „daß  literarisch klare Abschnitte unklaren Stellen geopfert und eindeutige  und abgeklärte Erkenntnisse — etwa die Analyse der Sintfluterzählung  — ohne Not auch in Frage gestellt werden“.5 Bei aller von ihm zu-  gestandenen Fraglichkeit der Urkundenhypothese außerhalb der  Genesis® erscheint ihm doch die stärkste Bastion unerschüttert.7  Auch für ein evangelikales Verständnis vom Werden des Pentateuch  stellt sich damit vehement die Frage: Läßt sich gerade hier im Bereich  der Urgeschichte eine Alternative plausibel machen? Im folgenden soll  R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin  1976, 148.  L. Schmidt, Pentateuch, 85; in: H.J. Boecker, Altes Testament, Neukirchen  1983.  1. Grundsätzliche methodische Reflexion und Forderung konsequenter über-  lieferungsgeschichtlicher Arbeitsweise (1-19).  2. Exempl. Durchführung im wichtigen Bereich der Vätergeschichte (29-79).  3. Überprüfung der Urkundenhypothese selbst (80-146).  A.H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuch-  forschung, (1) ThR 48/1983, 227-253; (2) ThR S0/1985,  ‘107-131.  Gunneweg, a.a.O. (1), 231.  Gunneweg, a.a.O. (2), 130. Vgl. hierzu schon M. Noth,  Üas vierte Buch Mose.  Numeri, Göttingen 1966, 8; oder neuerdings sogar W.H. Schmidt, Plädoyer für  die Quellenscheidung, BZ NR 32/1988, 11: „... so fällt die literarische Analyse  der Sinaiperikope und dann auch des Numeribuches schwer.“  Gunneweg, a.a.O. (2), 130: „Man wird sich fernerhin der Einsicht nicht ver-  schließen können, daß auf weiten Strecken innerhalb Ex-Num, aber auch schon  bei der Josephsgeschichte, 'Quellen' nur schwer erkennbar sind, ... Hier sollte  man sich dem Theoriezwang entziehen und nicht unbedingt J- und P-Fäden  auch da noch rekonstruieren wollen, wo der Faden allzu fadenscheinig wird.  Aber diese Einsicht sollte nun nicht ihrerseits zu einem neuen Zwang werden!  Die priesterschriftliche Schöpfungsgeschichte und der priesterschriftliche  Anteil an der Sintfluterzählung sind doch wohl mehr als bloße Bearbeitungs-  schichten.“fällt dıe lıterarısche Analyse
der Sınaiperikope und dann uch des Numerıbuches schwer.““
unneweg, a a.0Q) (2) 130 „Man ırd sıch fernerhın der Einsıiıcht nıcht VeEeI-
schlıeßen können, daß auf weıten Strecken innerhalb X-Num, ber auch schon
beı der Josephsgeschichte, 'Quellen' NUTr schwer erkennbar sınd,Die Einheitlichkeit der Sintfluterzählung: Ein Beitrag  zur neueren Diskussion über die Urkundenhypothese  „Die Annahme von ‚Quellen‘ im Sinne der Urkundenhypothese ver-  mag heute keinen Beitrag mehr zum Verständnis des Werdens des  Pentateuch zu leisten.‘“1! Mit diesem scharfen Fazit am Ende seiner  Untersuchung brachte R. Rendtorff 1976 Bewegung in anscheinend  starre Vorstellungen vom Werden des Pentateuch.? In seinem Be-  gründungsgang? blieb indessen ein vielleicht entscheidender Bereich —  die Urgeschichte — völlig ausgeklammert. Da bis heute bei den  Kritikern der Urkundenhypothese eine Untersuchung zu diesem Be-  reich fehlt, ist es nicht verwunderlich, daß A.H.J. Gunneweg in seiner  Besprechung der neueren Ansätze* zur Pentateuchforschung aus-  drücklich auf diese Schwäche verweist uns davon spricht, „daß  literarisch klare Abschnitte unklaren Stellen geopfert und eindeutige  und abgeklärte Erkenntnisse — etwa die Analyse der Sintfluterzählung  — ohne Not auch in Frage gestellt werden“.5 Bei aller von ihm zu-  gestandenen Fraglichkeit der Urkundenhypothese außerhalb der  Genesis® erscheint ihm doch die stärkste Bastion unerschüttert.7  Auch für ein evangelikales Verständnis vom Werden des Pentateuch  stellt sich damit vehement die Frage: Läßt sich gerade hier im Bereich  der Urgeschichte eine Alternative plausibel machen? Im folgenden soll  R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin  1976, 148.  L. Schmidt, Pentateuch, 85; in: H.J. Boecker, Altes Testament, Neukirchen  1983.  1. Grundsätzliche methodische Reflexion und Forderung konsequenter über-  lieferungsgeschichtlicher Arbeitsweise (1-19).  2. Exempl. Durchführung im wichtigen Bereich der Vätergeschichte (29-79).  3. Überprüfung der Urkundenhypothese selbst (80-146).  A.H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuch-  forschung, (1) ThR 48/1983, 227-253; (2) ThR S0/1985,  ‘107-131.  Gunneweg, a.a.O. (1), 231.  Gunneweg, a.a.O. (2), 130. Vgl. hierzu schon M. Noth,  Üas vierte Buch Mose.  Numeri, Göttingen 1966, 8; oder neuerdings sogar W.H. Schmidt, Plädoyer für  die Quellenscheidung, BZ NR 32/1988, 11: „... so fällt die literarische Analyse  der Sinaiperikope und dann auch des Numeribuches schwer.“  Gunneweg, a.a.O. (2), 130: „Man wird sich fernerhin der Einsicht nicht ver-  schließen können, daß auf weiten Strecken innerhalb Ex-Num, aber auch schon  bei der Josephsgeschichte, 'Quellen' nur schwer erkennbar sind, ... Hier sollte  man sich dem Theoriezwang entziehen und nicht unbedingt J- und P-Fäden  auch da noch rekonstruieren wollen, wo der Faden allzu fadenscheinig wird.  Aber diese Einsicht sollte nun nicht ihrerseits zu einem neuen Zwang werden!  Die priesterschriftliche Schöpfungsgeschichte und der priesterschriftliche  Anteil an der Sintfluterzählung sind doch wohl mehr als bloße Bearbeitungs-  schichten.“Hıer sollte
Man sıch dem Theoriezwang entziehen und nıcht unbedingt ı und P-Fäden
uch da noch rekonstruleren wollen, der Faden allzu fadenschein1g ırd.
ber diese Einsıicht sollte Un nıcht ihrerseıts einem wang werden!
Die priesterschriftliıche Schöpfungsgeschichte und der priesterschriftliche
Anteıl der Sintfluterzählung sınd doch ohl mehr als bloße Bearbeıitungs-
schichten  0ß



daraufhıin das „klassısche Beispiel“ der Quellenscheidung®, die Sınt-
fluterzählung, untersucht werden.

Quellenscheidung in der Sintfluterzählung
Vergleicht IMNan hlerzu einschlägıge Werke?, wırd chnell deutliıch,
in der Analyse der Sıntfluterzählung weitgehend Einigkeit herrscht
nitier Hınzuzıehung einer Synopse10, in der das auf den ersten 1C
äaußerst stimmige rgebnı1s anschaulich gemacht wird, nımmt
eutlic cht Wunder,. nahezu mıt Pathos VO „Meisterstück der
modernen Krıitik““11 die ede ist

Folgendes 1ıld erg1ıbt sıch:

6,5-8 6.9-22
LE I
”
JTLD ‚18-
HZ 7,24
8.2b S, 24.3b-5
S, S, 13a

9,1-175  Z
(9,18a.19

Schwierigkeıten in der Zuweilsung treten ehesten be1i TrTe1I
Versteilen auf:

AJ /a „Und dıie Sıntflut Wr JTage auf en ME  . 12
8,3a „Da verliefen sıch die W asser von der rde b  “13
8,13b „Da tat oah das ach VO der Arche und sah, daß der

Erdboden trocken war. ‘“ 14

Smend,i Die Entstehung des en Testaments, Stuttgart 1981
Wellhausen, Die omposıtion des Hexateuchs, Berlin 18
Holzıinger, Einleitung ıin den Hexateuch, Freiburg und Le1pz1g, 1893 (mıt

Tabellen!)
Gunkel, Genes!i1s, Göttingen 19698
Smend, Iıie Entstehung des en €es  ents, 1981

C Westermann, Genes!1s, EL Neukırchen

11
Eıßfeldt Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922

unkel a.a.Q., LA
In der ege. Zuweıisung J, Budde, Cornıill! (unter Auslassung der
age

13 Zuweılsung hıer: Wellhausen, Kuenen.
Zuweılsung hıer ebenfalls Wellhausen, Kuenen.



Die Arbeıiıt eiınes Redaktors wırd mıt Auslassungen innerhalb der
jJahwıstischen rzählung‘>, Umstellungen innerhalb erselbenl®e
über eigene Fınfügungen!7

Als Begründung dieser Analyse gelten VOI em 1ler Argumen-
tatıonslinıen: Wiıdersprüche 1) uDiefiten 2) ‚„Gottesnamen“ (1.3),
Sprache und Stil (1.4)

1.1 Wıdersprüche
men spricht VO  —; Wiıdersprüchen „leichterer und schwererer“ Art!38,
hne 1e6Ss im einzelnen näher kennzeichnen: die Zahl der mıiıt-
zunehmenden Tiere, die Ursachen der Flut Tage egen, Flut durch
Wasser VO  wn oben und unten), doppelte Chronologie, Wissen Noahs
dıe Möglıchkeıt, die TE verlassen (durch eigene eıshel bzw
(Gottes Befehl). W estermann hingegen läßt be1 seinen „Unterschieden“
zwıschen und den etzten Wiıderspruch i1seıte und führt eben jene
dreı auf19’ Vvon denen uch FEmerton in eıner NEUETEN Stellungnahme
SCNrEeE1I A{ NC er ree arguments AIc nOot easıly Overcome.‘
An anderer Stelle Schran Emerton diese weıter auf „the {[WO mMost
ımportant of the alleged discrepanclies“ und meınt damıt „ e
dıifferences in chronology and In the number of creatures ken into the
ark . °21

eutl1ic äng in der Jat der rage der hronologie uch dıe
ach den oberen und unteren W assern. Wäre der Regen cht VO  — AO-
tägıger Dauer, lıeßen sich dıe verschiedenen Ursachen der Flut
problemlos mıteinander In Fınklane bringen.

1.2 Dubletten
W estermann hıstet acht Züge auf, die doppelt erzählt werden?22?2:

(1) erderben der Menschen 6,5/6,111
(2) NtiSC ZUr ernichtung 6, //6,13

Auftrag Z.U) Bau der Arche samt Ausführung; Auftrag, Nahrung miıtzuneh-
INCN, kınführung der Sıntflut; Verlassen der IC ach Kuenen, Wellhausen
zusätzlıch: Abnehmen der Wasser und Irockenwerden der rde
7 53 7,16b; 8,63.
In G7 W F7-9; } 7a23 5,20.
Smend, 41
Westermann, 534f.
kimerton, An Examınatıon of SOMEC defend the unity of the flo0d
narrative in Genes1I1s, in AAAVILN1987, (Part ebı 413 1n
XXXVII/1988, 1-21 (Part IL)

21 Emerton, a.a.0 I) 401
Westermann, 535



(3) Auftrag ZU Besteigen der IcChHe 7,1-3/6,18-21
(4) Besteigen SE

Flut kommt L40FE3A
Geschöpfe kommen ’  n
nde der Flut 8,2b.3a/8,3b.5

(8) keine Flut mehr 8,21b.22/9,1 /
men! biıetet TreNI weitere Züge23:
(9) Zunehmen der Flut, Schwimmen dere

(10) en der W asser 8,3a/9,3b.5
(1 Verlassen der Arche 8,6-12.13b/8,15

Aus Emertons Aufsatz wırd indessen eullıc daß hiıerbeli VO  a
vornhereıin dıfferenziert werden sollte „ It INa Yy certaınly agreed that
NOL all the repetit1ions demand the explanatıon that {[WO dıfferent
SOUTCECS WEIC used, OL, indeed, Sd y prec1ısely the Samne thıng eır
COUuN(terparts. Nor Can ıt saıd of MOsSstL repetitions that they make

al all.‘‘24 Was Wiederholungen eigentlichen uDbletten werden
läßt, MC die auf verschiedene Quellen zurückgeschlossen werden
kann und ach Emertons Ansıcht zurückgeschlossen werden muß,
ist ZU einen iıhre große Zahl, Z anderen die Verbindung mıt WEeI-

Kriterien und schließlich das Fehlen eines Gedankenfortschritts
Emerton verweiıst als Ergebnis dabe1 VOT em auf Zzwel Bereiche:
9  , 1f und 7,7-9/7,13-16.25

13 ‚„‚Gottesnamen“
Eindeutig über ‚Jahwe bzw ‚Elohim‘ zuordenbare Abschnitte bilden
den Ansatzpunkt be1 der Durchführung der Quellenscheidung In der
Sıntfluterzählung?®:

6,5-8 6,9  901ÜF E

Völlig einlinig ıst dieses Kriteriıum allerdings niıcht, der Abschnuiıtt
7,6-9 Elohıim’ (abgesehen VO!  — Nıc zugewlesen wird.

253 men 41
kimerton, a.a.0 (I) 4172
E A412
Vgl hıerzu iwa men' 41:; Gunkel, 137f.



Sprache und Stil

Von Jenen feststehenden Abschnitten d Uus wırd NUunN jeweıls auf andere
Verse geschlossen. Inhaltlıch< ach der Zahl der mıtgenommenen
Tiere der den Zahlen für die Dauer der Flut, sprachlıch wıird 7.B
238 ber das erb 70 entsprechend 6, /; E zugeteilt; WeNnNn be1
einer Wiıederholung der ıne eıl zuordenbar ist „muß die
arallelie 17b AUS stammen*“‘‘27. Weıter bletet der 5Sprachgebrauch
außerhalb der Sintfluterzählung ine Argumentationshilfe: z.B T3D 1D
oder 9, 14‚29. In zweiıfelhaften Abschnitten, WI1Ie der Aussendung
der Öögel, wırd das Stilargument ausschlaggebend. 1 bietet noch ıne
e1 VonNn poet.-naıven Einzelzügen, WIe sS1e für volkstümliche Er-
zählung charakterıistisch SINd: das Zuschließen der IC Urc Jahwe
e16b), das Aussenden der Ööge 8,7-12) ‘629

Versuch einer einheitlichen T  Ärung der Sintfluterzählung
uch WEeNNn ihre Zahl vergleichsweise gering 1e vab doch seıt
dem Aufkommen der Urkundenhypothese Versuche, die Sıntflut-
erzählung anders als über verschiedene Quellenstränge erklären. Die
Intention WarTr el keineswegs einheıtlich konservatıv-apologetischer
Art, W1Ie 1e6S$ Emerton ausdrücklich vermerkt.30 Fın Jüdıscher Forscher
WI1IeE aco auf den im folgenden iImmer wlieder verwiesen werden
wırd 1äßt siıch über solche Schemata aum erfassen. Bıs eute scheıint
se1in Versuch des FErwelises eıner einheıtliıchen Sıntfluterzählung
sien und detaijillıertesten begründet. Indessen geht ıhm weder
mosaılsche Verfasserschafl : des Pentateuch noch etwas WI1Ie iıne
„Faktızıtät” der bıblischen Sıntfluterzählung.?!

nsatzpunkte, die FEinheitlichkeit erweilsen, Walen einerseıts durch
die Argumentation der Verfechter der Urkundenhypothese VOI-

gegeben: rklärung der Wiıdersprüche (2 Dubletten (22) Ana-
lyse VO  —; 5Sprache und Stil Z.3) SOWIE Aufdeckung Von Wiıdersprüchen
innerhalb der Quellenscheidung selbst 2.4) Andererseıts SCWahn
zusätzlich Argumente durch die Analyse VOoN ufbau und Struktur
nNnnerha der Erzählung uch übe; bestimmte ZahlenkombiIi-

Smend, 41 „Wenn 02a kıngang in dıe Arche in -  E aus stammt, muß
In der Parallele SS dıe ersion des stecken.“‘ (Hervorhebungen
jJeweıls ZUT Verdeutlıchung).
unkel, 138
men

30 kkmerton, a.a.0 (1) 402
aCco! { J)as erste uch der 1ora. Genes!1s, 1933; 236; aco Der Penta-

euC  9 Leipzig 1905; 3472-346

11



natıonen (22) und Urc den relıg1onsgeschichtlichen Vergleich

71 Erklärung der Wıdersprüche
a Chronologie
ach der Urkundenhypothese „stehen Zwel verschiedene Iypen VO  S

Zahlenangaben nebeneinander: eıinmal die ungefährenen und
daneben ıne pedantısche Chronologıe, In der dıie Sıntflut cht UT

datiert wird, sondern uch länger aue: nämlıch 150 Tage
33

FEmerton ist zunächst Zuzustimmen, WENN D sagt 5  he [WO
mentions (VI 24, 111 of hundred and f1fty days refer
the SAd1lllc pe NSsSo ıst naheliegend, „that the cConsecutive
imperfect wayyahs°rü ın 1 1S sed in thenationen (2.2) — und durch den religionsgeschichtlichen Vergleich  (2.5).22  2.1 Erklärung der Widersprüche  2.1.1 Chronologie  Nach der Urkundenhypothese „stehen zwei verschiedene Typen von  Zahlenangaben nebeneinander: einmal die ungefähren Zahlen 7 und 40  ..., daneben eine pedantische Chronologie, in der die Sintflut nicht nur  genau datiert wird, sondern auch länger dauert, nämlich 150 Tage statt  40 ...“33  Emerton ist zunächst zuzustimmen, wenn er sagt: „The two  mentions (VII 24, VIII 3) of a hundred and fifty days appear to refer to  the same period.“ 34 Ebenso ist es naheliegend, „that the consecutive  imperfect wayyahserü in VIII 3 is used in the ... ingressive sense‘®3>. Es  ist wohl keine mögliche Lösung, das in Gen 8,2 konstatierte Ende des  Regens mit dem Ende der angekündigten 40 Tage Regen gleich- (Gen  7,4.12) und den Beginn des Abnehmens 110 Tage später anzusetzen.?°  Wenn Emerton jedoch die entscheidende Frage stellt: „How can the  hundred and fifty days be related to the forty days of rain in VII  4,12?“37 — so übersieht er die Lösungsmöglichkeit in dem von ihm be-  sprochenen Aufsatz Wenhams. Er nimmt nicht wahr, daß Wenham die  40 Tage und Nächte Regen nach 7,4.12 als eine erste Phase erklärt, die  bis zum Schwimmen der Arche und Untergang der Menschheit  währte38, genau entsprechend der Ankündigung in 7,4!  Konstatiert wird dieser Untergang nach 40 Tagen in 7,17-23.  Nirgends ist gesagt, daß der Regen mit jenen ersten 40 Tagen endete.  Die Ankündigung an Noah in 7,4 hat also nicht die Funktion, die  Gesamtdauer der Sintflut zu beziffern.  32  In den folgenden Darlegungen sind v.a. die m.E. wichtigsten vier Ansätze auf-  genommen und verarbeitet:  B. Jacob, vgl. Anm. 31!  W. Möller, Die Einheit und Echtheit der 5 Bücher Mosis, Bad Salzuflen 1931;  231-250.  U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis II, Jerusalem 1964.  G.J. Wenham, The Coherence of the Flood Narrative, in: VT XXVII/1978;  336-348.  33  Smend, 41.  34  Emerton, a.a.O. (I), 403.  35  ebd.  36  37  Gegen Cassuto, 43f.102; vgl. Emerton, 415f.  38  Emerton, 403.  Wenham, 345: „the first 40 days and nights of rain ...“  Ringressive sense*“35. Es
ist wohl keine möglıche sung, das ın Gen S, konstatıierte nde des
Regens mıt dem nde der angekündıgten JTage egen gleich- (Gen
L2 und den Begınn des nehmens 110 Tage späater anzusetzen.3©

Wenn Emerton Jedoc dıe entscheidende rage stellt „How Can the
hundred and 11y days be elated the forty days of raın ın VII
ELD übersıieht die Lösungsmöglichkeit iın dem von ıhm be-
sprochenen Aufsatz enhams Er nımmt cht wahr, am die

Tage und Nächte egen achI als ıne er. Phase erklärt, die
bis ZU Schwimmen der Arche und Untergang der Menschheit
währte®8, entsprechend der Ankündıgung In 7,4!

Konstatiert wırd dieser Untergang ach agen iın
irgends ist gesagl, der egen mıt Jenen ersten agen endete
Die Ankündıgung oah In TE hat Iso Nnıc die Funktion, die
esamtdauer der Sıntflut beziıffern.

In den folgenden Darlegungen sınd die m... wichtigsten 1eTr Ansätze auf-
und tet

Jacob, vgl Anm 31!
Möller, DiIie FEinheıiıt und htheıt der BRücher Mosı1s, Bad Salzuflen 1931;
WE}

Cassuto, ommentary the o0k of enes1is IL, Jerusalem
enham, The Coherence of the Flood Narratıve, 1n X  »

336-348
men 41
kkmerton, a.a.0Q 1I) 403
eb:
Gegen Cassuto, 431 102; vgl kimerton, 415{.
kimerton, 4023
Wenham, 345 „the fırst days and nıghts of raınnationen (2.2) — und durch den religionsgeschichtlichen Vergleich  (2.5).22  2.1 Erklärung der Widersprüche  2.1.1 Chronologie  Nach der Urkundenhypothese „stehen zwei verschiedene Typen von  Zahlenangaben nebeneinander: einmal die ungefähren Zahlen 7 und 40  ..., daneben eine pedantische Chronologie, in der die Sintflut nicht nur  genau datiert wird, sondern auch länger dauert, nämlich 150 Tage statt  40 ...“33  Emerton ist zunächst zuzustimmen, wenn er sagt: „The two  mentions (VII 24, VIII 3) of a hundred and fifty days appear to refer to  the same period.“ 34 Ebenso ist es naheliegend, „that the consecutive  imperfect wayyahserü in VIII 3 is used in the ... ingressive sense‘®3>. Es  ist wohl keine mögliche Lösung, das in Gen 8,2 konstatierte Ende des  Regens mit dem Ende der angekündigten 40 Tage Regen gleich- (Gen  7,4.12) und den Beginn des Abnehmens 110 Tage später anzusetzen.?°  Wenn Emerton jedoch die entscheidende Frage stellt: „How can the  hundred and fifty days be related to the forty days of rain in VII  4,12?“37 — so übersieht er die Lösungsmöglichkeit in dem von ihm be-  sprochenen Aufsatz Wenhams. Er nimmt nicht wahr, daß Wenham die  40 Tage und Nächte Regen nach 7,4.12 als eine erste Phase erklärt, die  bis zum Schwimmen der Arche und Untergang der Menschheit  währte38, genau entsprechend der Ankündigung in 7,4!  Konstatiert wird dieser Untergang nach 40 Tagen in 7,17-23.  Nirgends ist gesagt, daß der Regen mit jenen ersten 40 Tagen endete.  Die Ankündigung an Noah in 7,4 hat also nicht die Funktion, die  Gesamtdauer der Sintflut zu beziffern.  32  In den folgenden Darlegungen sind v.a. die m.E. wichtigsten vier Ansätze auf-  genommen und verarbeitet:  B. Jacob, vgl. Anm. 31!  W. Möller, Die Einheit und Echtheit der 5 Bücher Mosis, Bad Salzuflen 1931;  231-250.  U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis II, Jerusalem 1964.  G.J. Wenham, The Coherence of the Flood Narrative, in: VT XXVII/1978;  336-348.  33  Smend, 41.  34  Emerton, a.a.O. (I), 403.  35  ebd.  36  37  Gegen Cassuto, 43f.102; vgl. Emerton, 415f.  38  Emerton, 403.  Wenham, 345: „the first 40 days and nights of rain ...“  R
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aCcCo WalT der schon viel früher ber dıe Erklärung
angeblichen Wiıderspruchs hınausgıng und pO: Frwels der
Einheıitlichkeit der Chronologıe ermuittelte Entscheidend für ıhn WAar
die Eirkenntnis daß eben 1ese ahlen die das Grundgerüst der
hronologie ach bılden auch dıe Grundzahlen der hrono-
ogıe ach sınd Die Sıntflut ach Wa VO Jag des
onats ( 1) 600 Jahr 0a bıs ZU Jag des Monats
(3 14) 601 Jahr 0a abeı 1St der Ona| er Voraussıc ach

agen anzusetizen DiIie (jesamtdauer WAare dann 3° /() Jage
150 Tage bıs ZU Tag des onats (3 77() Tage zwıschen
dem Abnehmen des assers und dem Aufsetzen der Arche und der
völlıg trockenen rde (3 14) Wo sınd 1ler die Zahlen und 40° Sıie
sınd zunächst enthalten ı den ersten agen des Lebensjahres
0a bıs ZU egınn der Sıntflut Über die Wartezeit ach E sınd
SIC ausdrücklich ı und unterteilt! S1ie sınd weıter enthalten ı den

agen nämlıch und und Tage davon sSınd ausdrück-
ıch (beı 1 /a angesprochen Und ZU drıtten Mal fiınden SIC
sıch den 720 agen 1er N1IC und 70+40) sondern
(70+40

amıt 1St nıcht alleın C1IN angeblicher Wiıderspruch aufgehoben
sondern 6IMn überraschender Erweıls gegenseıllger Abhängıigkeıt und
rgänzung „ZWCEICT hronologien gegeben!

ahl der rmtgenommenen ]1ere
„Noac 15f VON en Tieren ZWeI VON len
IC10NEN Tieren sıieben NUur VON den ZWEeI Wenham
erklärt diese Dıiskrepanz zunächst AUus der jeweıils unterschiedlichen
Sıtuation 0a ZU Zeıtpunkt der Gottesrede Er sıeht Iso

19{/7 D keine sondern ZWCI (GGottesreden verschiedenen
Zeıten mıiıt unterschiedlichem 1e] Vor dem Bau der IC ste CIn
allgemeıner USDI1C auf den WeCcC desselben ach dem Archebau
g1bt ott welıltere Anweılsung, die mıt der nahegekommenen Sıntflut

wırd Der Sınn dieser zusätzlıchen Anweisung, Von den TIe1INeN
T1ieren mehr als ein aar miıtzunehmen 1St VO (GGesamtduktus her
1auf das Opfer offensichtlich Keıne lera soll aussterben (6
3

(assuto machte dazuhın die Beobachtung, daß Jeweıls, WE VO  —
DUT Tierpaar die ede ist, der Begnitf 1 verwendet wird, ist

Vgl hıerzu und folgenden Jacob enesIs 229 235 und Schaubild
Darauf deuten schon dıe 150 Tage hın Vgl dıe ausführlıche IDiıskussıion be1l
aco eNnesIis

42
men 41
Wenham 3471



indessen VvVoO  —_ sıeben Paaren die ede sSte b 43 Miıt
ec hält Emerton dem entg  9 A über n es erfaßt
SC1I Dennoch scheint ıJENC Beobachtung N1ıC zufällıg, sondern dem
Verfasser über den Begrff mD7 CIn bewußtes Handeln oahs gerade ı]
Bereich des Kultus intendiert Interessan ist zudem, planendes
Handeln 03a uch innerhalb mıt WiD bezug auf die Nahrung
ausgeführt wiırd (6 21) enhams ese el Unterstützung,
enn Was dıie Nahrung trıfft 1ST gleichermaßen sinnvoll die Miıt-
nahme rühzeıltig Zusammenhang des Archebaus planen

Dagegen cheınt das Kommen der Tıere allgemeınen VO
Veırfasser bewußt als Wunder des Kommens und unabhängıg VO
oahs Handeln dargestellt Nur einmal sSte anl Kausatıv mıt
als Subjekt (6 18) sechsmal dagegen wiırd einfach das Kkommen

konstatiert (6 151)
Was Zusammenhang der Urkundenhypothese Konsequenterwelse

als Widerspruch gedeute werden muß 1SE damıt VO vorliegenden
extganzen her durchaus sınnvoll und angeordnet

Ursachen der Sintflut

Bılden dıie JTage und Nächte egen keinen Wiıderspruch den
agen des Wachsens der asser 1 Bereich der Chronologıe, bleibt
uch eın Wiıderspruch ı 1C auf die Ursachen der Sıntflut Im
Gegenteıl, erscheint Konsequent, C1iNe Erklärung für die Herkunft
SOIC erstaunlicher Fülle Regen, Ja, 1C unvorstellbarer Wasser-
INasSssecnmı geben In der Sıntflut drohen die Schöpfungs-
ordnungen Gen zerbrechen und a0os enden „An
diesem Tag brachen alle Brunnen der oroßen J1eie auf und ten sıch
dıe Fenster des Hımmels auf C6

Erklärung der Dubletten

Wiıe unter ausgefü wurde 1St streng SCHOMMUMNCH keineswegs
Jede Wiıederholung als werten Selbstverständlich WICSCH
Wıederholungen erzahlenden Texten schwerer als poetischen WIeE
{wa den Psalmen Be1l der Schwierngkeıit Poesıe Hebräischen
stimmen und VO  — Prosa trennent6 cheınt indessen ratsam für

Cassuto,
kimerton, a.a.0 (1) 414
1Iec zuletzt deutet sıch übrıgens über den Regenbogen 9, 197F C1in F
sammenhang zwıschen Sıntflut und Regen uch beı
och Was ist Formgeschichte? 19749 19f)



die Sıntfluterzählung poetische Strukturen N1IC VON vornhereın AUS-
zuschließen.

Im folgenden soll deshalb eılach nachgefragt werden: Was 1äßt sich
für trıngenz, omposıtıon und Struktur der Sıintfluterzählung CI-
miıtteln?

S DE trıngenz
Wie schon Steck In se1lner methodischen Grundlegung betont, ist
keineswegs unproblematisch, WE der heutige Exeget mıt seinem
5  ca eines In uUunseTeEeM Sınne ogisch völlıg strıngent verlaufenden
Gedankenganges”“ operlert.4/ DIies sSE1 uch hıer vorausgestellt. Den-
och 1äßt siıch dıe rage ach der Stringenz nıcht VO  x der and
weılsen, WEnnn das Verstehen bıblıscher exie vielleicht gerade
In ıhrer Andersartigkeıt geht.

Beim urchgang der unter aufgelisteten Dubletten auf, daß
(5)-C7), (9) und (10) 1mM ext Tre aufeinander folgen. Hıer egen sıch
bewußte (poetische) Strukturen ehesten nahe, Jedenfalls stören Jene
Wiederholungen die trıngenz des Gedankengangs 1m eigentlichen
inne keineswegs.%®

Schwerwiegender scheinen Wiederholungen in verschiedenen
Frzählabschnitten: (1)-(4) (8) Als keine wıirklıche kann VO  5
vornhereın 11) „Verlassen der Arche‘, ausgeschlossen werden. In
3.06-12.13D ist Ja VO Verlassen der IC NıcC die Rede, daß
Westermann schreiben kann „Beıl fehltdie Sintfluterzählung poetische Strukturen nicht von vornherein aus-  zuschließen.  Im folgenden soll deshalb dreifach nachgefragt werden: Was läßt sich  für Stringenz, Komposition und Struktur der Sintfluterzählung er-  mitteln?  2.2.1 Stringenz  Wie schon Steck in seiner methodischen Grundlegung betont, ist es  keineswegs unproblematisch, wenn der heutige Exeget mit seinem  „Ideal eines in unserem Sinne logisch völlig stringent verlaufenden  Gedankenganges“ operiert.*7 Dies sei auch hier vorausgestellt. Den-  noch läßt sich die Frage nach der Stringenz nicht von der Hand  weisen, wenn es um das Verstehen biblischer Texte — vielleicht gerade  in ihrer Andersartigkeit — geht.  Beim Durchgang der unter 1.2 aufgelisteten Dubletten fällt auf, daß  (5)-(7), (9) und (10) im Text direkt aufeinander folgen. Hier legen sich  bewußte (poetische) Strukturen am ehesten nahe, jedenfalls stören jene  Wiederholungen die Stringenz des Gedankengangs im eigentlichen  Sinne keineswegs.‘%8  Schwerwiegender scheinen Wiederholungen in verschiedenen  Erzählabschnitten: (1)-(4), (8). Als keine wirkliche Dublette kann von  vornherein (11), „Verlassen der Arche“, ausgeschlossen werden. In  8,6-12.13b ist ja vom Verlassen der Arche nicht die Rede, so daß  Westermann schreiben kann: „Bei J fehlt ... das Verlassen der Arche.“49  Betrachtet man nun die Wiederholungen in den verschiedenen  Erzählabschnitten, so fällt zunächst auf, daß in den Abschnitten zu  Beginn und am Ende der Sintfluterzählung eine parallele Struktur  gegeben ist: ein „Ratschluß Gottes“ (6,5-8; 8,21b.22) mündet jeweils in  eine Gottesrede an Noah (6,13-21; 9,1-17). Diese Beobachtung scheint  für sich schon gewichtig genug, um das Reden von einer eigentlichen  Dublette auszuschließen und den Gedankengang des Verfassers zu  erschließen.  Der Auftrag zum Besteigen der Arche (3), wird von Wenham in  dem Sinne als zweifelhafte Dublette erklärt, daß Situation — vor bzw.  nach dem Archebau — und Form — Ankündigung bzw. Befehl — unter-  schieden seien.°! Auch Emerton kommt hier in seiner Besprechung zu  keiner klaren Entscheidung und endet mit einer Suggestivfrage: „Is it  47  48  O.H. Steck, Exegese des Alten Testaments, 198912; 54.  49  Vgl. hierzu unter „2.2.3 Strukturanalyse“.  50  Westermann, 535.  S  Vgl. zu (2) und (8) jedoch weiter unter „2.2.2 Aufbau“.  Wenham, 342. Vgl. oben unter 2.1.2!  16das Verlassen der Arche.‘ 49

Betrachtet INan DU  > die Wiıederholungen in den verschiedenen
Erzählabschnitten, zunächst aulf, daß In den Abschnitten
Begınn und nde der Sintfluterzählung 1ne parallele TUKLIUr
vgegeben ist eın „Ratschluß (jotte: (6,5-8; 8,21b.22) munde jeweıls In
ıne (GGottesrede oah (6,13-21; 9,1-17) Diese Beobachtung cheint
für siıch schon sgewichtig CNUS, das eden Vvon eiıner eigentlichen

auszuschließen und den Gedankengang des Verfassers
erschließen.“

Der Auftrag ZU Besteigen der TC (3) wırd Von am ın
dem Sınne als zweiıftfelhafte erklärt, Sıtuation VOT bzw
ach dem ICANEDAU und Form Ankündıigung bzw Befehl Nntier-
schlieden selen.>1 uch Emerton kommt hler In selner Besprechung
keiner klaren Entscheidung und en! mıt eıner Suggestivfrage: 18 ıt

48
RC kxegese des en 1 estaments, 198912.

Vgl hıerzu unter 59i  z Strukturanalyse”.
Westermann, 535

51
Vgl (2) und (8) jedoch weıter unter 99  E ufbau‘  e
am, 3472 Vgl oben unter2



NOTL natural {0O understand the Ole of the section VI, 14-21, including
13-20, od’s instructions telling oah hat do?°*52 (Janz ab-
gesehen VOoO  — der rage, Was ‚natural‘ in diesem Zusammenhang be-
deuten soll, ist indessen eindeutig, der unmıttelbare Kontext für

keinen Befehl nahelegt. Inhaltlıch spricht dıe riıchtung des
Bundes durch ott 18) eher für 1ne Verheißungsrede>3. Oorma ıst
der AbschnıiıttAUrc eiın prägnantes 778) eingeleitet, als (jottes
Handeln charakterıisiert und dem Befehl in 6,21 (MO8)1) entgegengesetzt!
Was bleıibt und VOoO  n AUus im (Grunde auf weitere Dubletten g-schlossen werden kann sınd (1) erderben der Menschen ,  ,
und (4) Besteigen der Arche KTF Dies sınd ben Jene en Be-
reiche, auf dıe Emerton seıne Argumentation gründet. | D ergebensıch Jedoch selbst 1er Schwierigkeiten.

(4) Der Abschnitt KF wırd dem edakKtor zZugewlesen, enn
besteht bıs auf die Unterscheidung rein-unrein völlıg AUus Wendungen,die sprachlich zugeschrıeben werden müßten Jedoch „Wenn
Noachs Fıngang In die Arche In /,13-16a AaUus stammt, mu in der
aralleilieE die Version des stecken.‘>S ehlte /,13-16a3, teılte
1E hne Zweıfel und erklarte die Unterscheidung rein-unrein
als redaktionelle Eintragung.

Daß sıch die Argumentation ler 1m Zirkelschluß wegt, ist OITen-
sıchtlich Jedenfalls kann VO  —; dieser eın berechtigter Schluß
auf eıne Quellenanalyse in der Sintfluterzählung erfolgen. Wenn hıer
Vvon einer Dublette dıie Rede se1in kann, ist diese als ıne Dublette inner-
halb anzusehen.>© Verstärken kommt NINZU, uch IS OITen-
sichtliıch P-Material bietet und 7,6- eıinen in sıch geschlossenen
Abschniıtt bıldet

Was edeutfen diese Beobachtungen für die Stringenz? Eın Ge-
dankenfortschritt VON 7, 7-9 ist tatsächlich nıcht ersichtlich
Hs stellt sıch indessen die rage, ob diese Redundanz in der Frzählungcht VO Erzähler vgewollt se1n Oonnte Auf den Befehl ZU Hınein-
gehen erfolgt ıne kürzere, zusammentassende OUZ des (ehorsams
oahs:; auf die ausführliche Darstellung des Losbrechens der Flut und
auf dıie SCHAUC Datierung hın wırd bewußt ine zweıte ausdrücklich
ber C 37 F 1) e D17 XD 13) angeschlossene AdUus

53
Emerton, qal0) ID
Vgl hıerzu (Gjen 9:11 erte und Imperfekt); (jen 9 besonders 4,
ırd.
der Verheißungsinhalt ebenfalls ber das Perfekt cConsecutiyum ausgedrückt
1€ unter E
Smend, (Hervorhebung M. W
Was sollte übrıgens den Redaktor bewogen haben, nahezu ausschließlich P-
Materıal zusammenzustellen dıe J-Parallele wiederzugeben?



führlichere Darstellung hinzugefügt, ıIn der übrigens auf dem Staunen
über das Kkommen der Tiere besonderer JTon jegt.>7

(1) 6,5/6,11{1, das Verderben der Menschen, als be-
zeichnen, cheıint ehesten schlüssıg. Auffälliıg 1e dabel, uch
nnerhalb die Feststellung des Verderbens der Menschheıit wıederholt
Wwird, und 7, W. In der (GJottesrede 6,15 Ja, 6,1 1f selbst ist In sıch voller
edundanz ber eine vierfache Aussage hne jeweıls ersichtliıchen Ge-
dankenfortsc  tt.

Entscheidend für die letztliche Beurteilung die Bewertung der
Toledot-Struktur seIN. Wıederum nnerha fındet sıch eıne Doppe-
Jung über 5,32/6,10 Strukturieren die Toledotformeln tatsächlıc den

Erzählstoff, WIE 1€S$ etw lum für die Vätergeschichte kon-
1ert, ware nahelıegend, Wiederholungen in verschiedenen
Toledot darüber verstehen. >® Die eigentliche Sıntfluterzählung
ıhren Begınn ann mıt Gen 6,9b! Aber diese Überlegungen verweıisen
schon auf die Gesamtkomposıtion.

Um zusammenzufassen: Was als rgebnıs eiıner Überprüfung der
Dubletten bleibt, ist aum geelgnet, das Vertrauen in die TKunden-
ypothese stärken.

BA Komposition der Sıntfluterzählung
Be1l Zugrundelegung der Urkundenhypothese ıst nahelıegend, das
auptaugenmerk auf dıie Intention der einzelnen Quellen egen
auch, W as die Interpretation betrifft In manchen Kommentaren ist 1eS
bıs ZUT getirennten Darlegung Vvon und in der Urgeschichte
gespitzt.>? Bıs in die Gegenwart fehlt der Versuch, den vorliegenden
ext schließlich doch In selner (jesamtheıt verstehen! ©0 An diesem
Punkt setfzte 1wa schon Öller und interpretierte die Toledot
0a als eın sıch ın zehn Abschnitte oliederndes Ganzes, wobe!l diese
mıt iıhrer Aufteilung In zweımal fünf und üunfimal Zzwel Abschniıtte
wiederum dem Gesamtaufbau der (GenesI1is entsprechen zweımal
fünf und fünfmal Zzwe!l Toledot.61 (Cassuto hingegen el Gen 6,9b-9,17
In zwOolfSC  E die sich Jjeweıls CAMASUSC S, 1 anordnen.®?
Wenham wiıederum findet Ina- die Form eiıner ‚palıstrophe‘, In

Vıer N Zeılen und dreimal die Wurzel N] benötigt der Verfasser,
N, Was W1
um, Die Komposıtion der Vätergeschichte, 1984; 437 rst TrecC gälte dıes,
sollte Wıseman mıt seiner Toledot-Hypothese einen Schlüssel ZUTr enes1s g-
funden haben. Vgl Wıseman, Dıie Entstehung der Genes!1s, (144-
148) ® —.

Procksch, Idie Genes1s, 1924 Gunkel, n a(
Eın Ansatz findet sıch be1 Westermann, 5321.

6 1 Möller, DA Vgl 99  23 Gottesnamen:‘‘!
Cassuto, 3()-33



der sıch Aspekte chlastisch 8,1 anreıhen.® Die beiden letzteren
Ansätze bespricht Emerton mıt eindeutig negatıvem Urteil.©4 Jene DIis-
kussıon annn 1er NıC ausführlich wiedergegeben werden. Als Hr-
gebnıs scheınt indessen deutlıch, beim Erstellen eıner (Gesamt-
komposıtıon TreN Seiten beachtet werden MUSSeN ıne einsichtigeAbgrenzung der „eigentlichen“ Sıntfluterzählung, Erfassung er
wichtigen Abschnitte derselben In Jeweıils sınnvoller Abgrenzung und
Konsequenz der Durchführung be1 Postulierung einer chlastischen
TUKtur

a) Abgrenzung
Procksch, unkel, Westermannes erblicken den Begınn der rzählungin 6, Nachdenklich stimmtJedoc die Toledotformel In 6, uch die
späatere arascheneınteilung orlentierte sich wohl diesem erıum.
Überraschenderweise seizen cht Delıtzsch®®, Öller und (Cassuto
den egınn 6,9, sondern uch eın EFxeget WIe Kön1g.°7 uch für
v.Rad hat 6,5- als 9  olog  o ine gewIlsse E1ıgenständigkeit. ©8 Wiıll-
kürlich scheıint dagegen der 1nsa:! bel ammıt 6, 10!

Den Abschluß der Erzählung bıldet kaum TSt 9,29 als Abschluß der
oah- Toledot®?, denn der genealogısche Schluß orrespondiert SahZabgesehen VO dem Zwischenstück wen1ger mıt der Sınt-
fluterzählung als mıt der Genealogie Gen 5 70 1ederum W1  Urlıc

der Abschluß 9,19 be1 Wenham d da ZUT Sıntflut-
erzählung nıchts beıtragen, sondern In C466 rage-
stellungen ansprechen. Die schwierigste Frage bildet der Abschnitt 9,1-

Cassuto und un rechnen ihn ZUTr eigentlichen Sıntflut-
erzählung INZU estermann nımmt insofern eıne Zwischenstellung
eın, als ,  . mıt „Die Sıntflut“ überschreıbt und gesonde VO  ;
. 1}17 („degen und Bund'‘‘) exegesiert, ber doch beıdes In den
Abschnitten „Ziel“ (636f1) und „Form  .. (528{1) zusammentfaßt Könıi1g,
Procksch, aco ohl uch v.Rad”’2 egen hingegen den Abschluß mıt
8,22 fest afür spricht einerseits die starke KRückbindung VOoN 9117

63 Wenham, 33°7-340
ksmerton, a a() I) 405-408 bZzw a a.0Q0) (ID) 6-11 Seine Anfragen sSınd ZU
n eıl berechtigt.
Westermann, Procksch, 63{ff; Gunkel, 5S9ff.

Delıtzsch, Die Genes!1s, 18532:
König, Die Genes!1s, 192523

G.v.Rad, Das erste uch Mose. GenesI1s, 19678 O4{ff.
Möller, 2411
Zur Frage der Quellenscheidung 1m Bereich der Genealogien: Jacob, Penta-
euCc 59-132!

y unkel
Önıg, Procksch, aco Genes!I1s, 235 v.Rad, 107f.



S:f Uun! Sal e andererseıts werden eue Themen
gesprochen, dıe weıt über dıe Sıintflut hınauswelsen.

Aufgrund der offensichtlichen Schwierigkeiten be1 der Abgrenzung
legt siıch nahe, dıe Entscheidung aufzuschlieben und be1ı der ufbau-
analyse sowohl einen weıteren als uch eınen ENSCICH Zusammenhang
ins Auge fassen.

D) Aufbauanalyse
Uurc dıe oledotformel und das vierfache Konstatieren des e NOT-
SAamns oa erg1bt sıch ”3 für den Bereich ,  = als deutliche Fın-
teilung: 695' , 6,9-22; 7a1' , 7’6' 9 F  -  a  9 uch-
erscheınt gerahmt über als klare Finheit (Aufteiulbar ware
noch 6,9-22 In 6,9-12 und als der eigentliıchen Gottesrede, der
dıie Abschlußbemerkung ber 0a Gehorsam entspricht. E 16b
EIW. heraus, gehört eigentlich ZU vorhergehenden Abschnitt, ist
Jedoc. Uurc DA 16a abgetrennt und hervorgehoben.

Wesentlich schwier1ger stellt sıch die FEinteilung In S, KD dar S,la
annn als Wendepunkt bezeichnet oder S, 1b-5 SCZOSCH werden. Sınd
8, 131 8,6-12 Ooder her w  - ziehen? Da schon in S, das
ema ‚ Itrockenwerden der angesprochen ist und mıt dem
ICAWO ”9 INn 8,14 aufgenommen und vollendet wird, ist ohl 8,6-

in diesem ınne vOon der (Jottesrede ’  f tTeENNeEN Deutliche
FKEinheiten bılden dann wieder und die vierfach eingeleıtete
(Jottesrede 9 1-17 die In sıch iın egen und und 9,S-
11 und 9,12- Bundeszeichen) gegliıedert ist

C) (hlastıiıscheur
uCcC 1989891 1im Bereich dieser Abschnitteinteilung ach besonderen
Strukturen, trefen auf den ersten 16 Entsprechungen zwıschen
”  -  ’ und- hervor. W estermann spricht davon, daß die
Sintfluterzählung die TukKtur eines reises habe, die VO Entschluß
ZUTF Vernichtung der Menschheit bıs ZU Entschluß deren Be-
wahrung reiche./’4 Onnte arın och schriftstellerische Gestaltung
eutlic lıegen, ist be1 Archeeinzug bzw -auUSZUß oder uch Zu-
bzZzw Abnehmen der (Gewässer chlastısche Anordnung gew1ssermaßen
natürlıch vorgegeben. ”> So ware Iso die ‘rage ach eıner bewußt

ausreıicht.
gestalteten chlastiıschen Struktur tellen, die über solche Züge hın-

Vgl 1im folgenden Schaubild Aufbauanalyse Gen g  %i  \a
Westermann, 528
Emerton, q.a.0) (ID
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iımmt IDan 8, 1 als ende- und damıt uch Höhepunkt”®, ent-
sprechen sıch dıe Abschnitte und S, 1b-5 natürliıcherweilse. (Es
1e€ sıch allerdings uch en, S,la 1 b-5 hinzuzunehmen und
dadurch zusätzlich Parallelı:tät zwischen Bewahrung 0a InF und
(Jedanken (jottes oah sgewinnen.) Noch deutlicher als paralle
ges  e leßen sich die beıden folgenden Abschnuiıtte 7,10-16/8,6-14
bezeichnen: verschlossene/offene TC (7,16b/8,6) Gehorsam 0a
(7,163/8,6D), Hineingehen/Herauskommen der Tiere (7,13-16a3/8, /-12),
Fiıntreten der Sıntflut/Ende der Sıntflut (7,10-12/8,13. 14) Hıer geht die
chlastisch: Struktur Iso bıs in die Einzelheıten

och mıt den folgenden Abschnitten begiınnen die Schwierigkeiten:
mıt dem Befehl ZU Herausgehen AUS der IC und dem

Herausgehen selbst hat ıne ec Parallelıtät DUr /,06-
(Hıneingehen) un- (Befehl ZU Hineingehen), W as der Ab-
schnıtteinteilung eutiic wıdersprechen würde. (Spätestens endete die
Parallelıtät mıt 6,9-22/8,20-22, wollte diesen Wıderspruch {wa in
Kauf nehmen!). Es bleibt Iso NUr dıe Möpglıchkeıt, den 1mM SC
O: fehlenden Befehl vernachlässigen und die Entsprechung über
Hineıin- bzw Herausgehen als ausreichend anzusehen. Dann 1e sıch
ıne Parallelısıerung der Abschnitte T455 und ber die Er-
wähnung VOoO  —; rein-unrein denken diese Entsprechung neben
kleinen anderen allerdings zwingend ist, cheıint zweılelhait Des-
gleichen sınd annn weıter G9O-22/9 1<}7/ darın parallel, SIE jeweıils
eiıne orößere Gottesrede enthalten und die Stichworte M/nMW, 07 1m
umgekehrten Verhältnıs 1-7/7-1) auftauchen ber 1er und och
hervorstechender etwa be1 einem Vergleichspunkt WI1IeE „Nahrung
(6:21: 9,3) stellt sıch die rage, ob solche Beobachtungen NıcC etiwas
gesucht wırken und ob S1Ie genügen, eıne gewollte, durchgängı1eg
gelegte chlastische TUKft{ur erwelisen. uch wWEeNn selbst VON
Befürwortern der Urkundenhypothese Zugegeben werden mMu  ©:
eine solche Struktur N1ICcC bıs ın alle Einzelheıiten durchgeführt se1in
annn AaUus sachlichen und erzähltechnıschen Gründen bleibt be1
der Feststellung der obıgen Beobachtungen umgeke die rage, ob
jJene nıcht ebenso 1mM Rahmen der Urkundenhypothese er den
a  or erklärbar Ssind.

Nur ıne nahezu vollständıg durchgeführte Struktur leße sıch als
zwıngendes rgumen dıe Quellenscheidung in der Sıntflut-
erzählung einsetzen; alle Versuche enden m.E allerdings hne klares
Ergebnis. S1e geben NUr einen oppelten Hınwelils:

uch der Versuch,- mıt achsen der Flut und UntergangH der Mensch-
heıt als Höhepunkt anzusetzen, gerahmt VO:  — den Bemerkungen 7: 46D; 8.1.
führt keinem Ergebnıis.



(1) Der Abschniıtt 6,5- ist In eiıner chlastıschen TUuKftur wen182-
sSten einzugliıedern. Es 1ebe sıch OCASteENS ıne „Chlasmus 1Im
('’hiasmus“ für den Bereich NISC Z Vernichtung/Entschluß
ZUT Bewahrung en 6,5-8; 6,9-22 B9.1:1-7SE  . S

(2) Im Zusammenhang anderer Argumente könnten dıe ben AUS-

oeführten und angedeuteten chiastiıschen Strukturen einen WEI-
eren Stein auf der Waagschale zugunsten der Finheitlichkeit der
Sıntfluterzählung bılden.

B Strukturanalyse
Öller verwelıst In selner Analyse auf den a  S  n  9 letztlich in
der Sıntfluterzählung als Wiıederholungen N1IC Doppelungen enn-
zeichnend selen, sondern „eine SahZ deutliche Vorliebe für dıe Vier-
zahl‘* .77 Seiıne Beıspiele lassen siıch vermehren und ühren anhand des
hebräischen Textes einem überraschenden rgebnis. 78

Obwohl cht alle Abschnitte über solche viertfachen Aussagen struk-
turiert Sind, WO Ian sıch über einzelne Bereiche streiten könnte”?,
obwohl die Länge einzelner Glheder INn eıner Viıererstruktur sehr unter-
schiedlich ausfallen kann®9 ze1gt sich doch erstaunlıch: Konsequenz
In der Durchführung, die sich kaum als ufall interpretieren 1äßt

eıtere Beobachtungen sınd be1 der Fragestellung ach Dubletten
bzw Zzwel Quellen wichtig:
(1) Es ze1gt sıch vierfache Struktur Nnner 6,1 1f; „14- 6,1 /-

20:“„16-
(2) ESs ze1gt siıch vierfache Struktur innerhalb 8,6-12
(3) Es zeıgt siıch vierfache TuUuKtur von und ZUSammmen in Jedem

möglıchen (B  Nıs 8,1b-5 1)
(2:2)

T1 (1:3)
(4) Es zeıgt sıiıch vierfache Struktur ber verschıedene Abschnitte

inweg: be1l alleın In Q1-FL bel und ZUSammen in 6,22 7’ 5
7’ 9

Möller,
Vgl 1m folgenden dıe Darstellung des hebr. Textes!
In ist 1da als ıne Überschrift für das folgende vierfache mperfekt
verstehen.
interpretiert; 1ın lıeße sıch uch als Z/Zusammenfassung VO  —_ 11f

8 1
Besonders auffällıg ist dies in>
1er ist dıe Parallelıtät der ussagen be1 und äaußerst auffällıg; ebenso dıe
Linie, nach der be1 jeder [olgenden Aussage eiwas gekürzt wird!
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Die Vierzahl als solche spielt des weıteren eıne
Tage In 7,4.10;”(J)
Tage (und Nächte) In FALZ1/ S,

Vier Männer und vier Frauen werden ettel, uch
diese ufzählungen 1m Viererrhythmus verlaufen: 6, 18b:; I8
LE 8,16;

Im Dn  Blick auf die Ausgangsfrage ach den Dubletten: ist nunmehr
festzuhalten Durch die beobachtete Viererstruktur erhält die Sıntflut-
erzählung ıne ungemeıine Redundanz, der Schwere des Gegenstandes
entsprechend. Es erscheınt nıcht zufällig, daß diese Redundanz in der
zweıten Hälfte eher abnımm(, dıie Spannung erhalten.%4 Es ıst
offensichtlich, jene Dubletten 5)-(7) (9) und 10) WIeE oben
vermutet®> hne Schwierigkeiten AdUus dem erzähltechnıschen
(poetischen) Wiıllen des Verfassers verstehen sınd. Be1 der Verteilung
Jener Viererstrukturen auf und ist zudem die Wahrscheinlichkeit

Selbst be1ı Aufzählungen der Tiere: 7,8.14; 8,19
3 Vgl

Besonders auffällıg inE Befehl und Durchführung 1n eıner einzıgen
Viıereraussage zusammen gefaßt werden.
Vgl



höher, S1e als In der Erzählung ursprünglıch gegebene TUKTLIur CI-
klären, als SI1e als Werk des Redaktors zusehen.

Muß Jener Redundanz indessen akzeptiert werden, stellt
sıch weıter die Frage, ob NıIC uch eıne geW1SSe Redundanz im (Ge-
dankengang zweiler SC gewollt sein könnte Damıt ernalten
rühere UÜberlegungen (4)86 zusätzliches Gewicht, weiıter
verstiar Urc die Beobachtung, gerade 1ler cCANlastısche Struktur
durchgeführt 1st!87

Großes Gewicht erhält 1m Zusammenhang der vorıgen Beobach-
(ungen ıne Entdeckung Jacobs 83 Er tellte fest, daß dıe Sıntflut-
erzählung 6,9b-8,22 über olgende Worte zusammengehalten WIrd:
oah (24 mal) 6,9.9.10.13.22: „1.536:79.91113:13.1313523: S, 1

8,6.1
IC (24 mal) 6,14.14.15.16.16.18.19; LEF  MS F L18.23: S, 1

Wasser/Flut (zusammen mal) Wasser 6,17; 7,6.10.17.18.18.19.20
1,24;3A35Flut 6,17; 7,6.7 10.17
AAn 9 (über der Erde; mal) 22610121

21.21.:25 8,1.3.7.9.11.13.17.17.19
Ist 1e68s schon sıch interessant, VvVerstar sıch die Bedeutung

dadurch, jJene Worte NıICcC wıllkürlich ausgewählt sınd, sondern 1m
Zusammenhang 1ne kürzeste Zusammenfassung der Sıntfluterzählung
bilden: oah TC W asser der Sıntflut über der rde!

Selbst be1l ogrößter Skepsis gegenüber „Zahlenspielen“ bleibt ıne
solche Beobachtung doc eine immense Überraschung. S1e ze1gt,
der Verfasser der vorlıegenden Sıintfluterzählung die „e1gentliche“ Er-
zählung aufeeingrenzte und dabeı uch die Toledot-Überschrift
NıIC hinzurechnete. amı ist der Abschniıtt 6,5-8 beıi er
Zugehörigkeıit®? doch abgegrenzt und se1ıne Funktion als Dublette Von
6,1 1f noch stärker In rage gestellt. Und ob Jacobs Beobachtung nıcht
zumiıindest stärker für ıne Von vornhereın gegebene FEinheitlichkeit der
Erzählung hindeutet als auf eiınen genlalen edaKTOT, darf zumındest
gefragt werden!

Ebd
Vgl D L Die Betonung des Hıneingehens der Tiere in entsprichtder für Tıere schon geöffneten Arche 1ın 8,6-14 (zweımal E 1n S, //viermal in
8,16-19).
Jacob, Genes!I1is,
Vor allem In bezug auf 8,211. Vgl indessen uch dıe charakteristischen nter-
chıede 1im Wortgebrauch!



Sprache und Stil

„Gottesnamen
Verständlicherweise annn diese Fragestellung 1ler NıC AUSTIUATI1IC
esprochen werden. Zu (Gjen 6- ergeben sıch Jedoc 72 WEI wichtige
As kte

a) Cassuto hat den Versuch unternommen die Setzung VO  — We
bzw Gen 11 Jjeweıls AUuSs dem unmıttelbaren Zusammen-
hang erklären W estermann chreıbt lapıdar dazu „Die (Gottes-
bezeichnung WeCcCNse Gen 11 NıIC belıebig, uch cht bedingt
Urc den Jeweıiligen unmıttelbaren Zusammenhang (das hat (Cassuto
vergeblich nachzuwelsen versucht) SIC WeEeCAsSe vielmehr mıt dem
echsel VO  er Einheıten *°O1 Der T1UsSCcCHeEe 1 eser vermı1 el i
Begründung für diese Vergeblichkeıit Im Gegenteil 10Nan erhält den
Eindruck estermann WENILSC Zeilen spater das ermuittelt
Was abgelehnt hat Er stellt nämlıch die sachliıche Zusammen-
gehörigkeıt für Te1I eıten fest denen WEe gesetzt 1st

13 Erzählungen VOoO  cn Schuld und Strafe) Und für TreI
eıtfen Muiıt FElohim gılt die sachliche Zusammengehörgkeıt Urc
das ema egen des Schöpfers 49 1-32 17)!

Wenn Westermann eılter auptet, 95 der echsel der (Gottes-
eiwa mıt der Konzeption VON Textganzheıiten tun en

muß“® 1SE ıhm völlıg Uuzustimme alsc und gedanklıch keines-
WCBS 1St indessen die unmıttelbare olgerung „Der echsel
1ST be1 denen mo vıert dıe dıie exXxtie als erzählt oder radıert
der geschrıeben en 07 Hıer WAaIiIc SCHAUSO der vermehrt der
Sıingular angebracht Der Wechsel IS beı1ı dem Mouvıert der

Wenn die Sıntfluterzählung C1Ne Frzählung VOoNn Schuld und Strafe
und gleichzeıtig C11C Erzählung VoNn der Bewahrung des AUusSs der
großen Weltkatastrophe 1Sst WENN SIC zudem eIwas WIE C1inNn egen-
VO  zn ıhm Geschaffene uch wıieder vernichten??, W d$S ıst nahe-
SIUC ZUT Schöpfung bildet und VonNn der reinel (Gjottes spricht das

lıegender, als die Gottesbezeichnungen 1er wechseln. ('assutos
ese scheıint stimmi2!

Selbst ı Einzelgebrauch wiırd die Jeweilige erwendung AQUus dem
unmıttelbaren Zusammenhang verständlich 2Off geht Jjeweıls

den kultischen usammenhang, die Jahweverehrung Altar Te1DN-
unre1n) 16b wırd das unmıttelibDbare Handeln (Gottes oah be-

Cassuto 351 Vegl uch Cassuto Commentary the o0k of enes1ıs

91 Westermann 769
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sonders hervorgehoben.
Wenn Emerton ragt, ann N1IC uch S,la wWe geseLzZtse1%4, ist dies einerseits richtig, andererseıts ıst ach ( assutos Thesen

‚Elohım'‘ in der Sıintfluterzählung als einer rzählung VO  ; (Grottes
Handeln der Welt allgemein der Normalgebrauch und muß N1Ic
gerechtfertigt werden. Nur der Gebrauch Von
besonderen (Giründe haben

‚Jahwe muß seine

Öller hat ber seiıne Beobachtungen ZUT 1 oledot-Struktur in der
enes1is einen weıteren, bedenkenswerten Aspekt eingebracht. br VeTlr-
utet, daß redaktionell für die GenesI1is, Ja, bıs ZUr Offenbarung des
Gottesnamens In ExX 31i1, dıe Gottesbezeichnungen in einem bestimmten
5System angeordnet worden selen.°>

Bıs ZUT Berufung Abrahams seizen dreimal Abschnitte Jeweıils mıt
JToledot-Beginn mıt eın (LEF 5:1:; 6,9) Miıt dieser Berufungsefizen TEI Abschnitte wiederum 1MmM Toledotzusammenhang mıt
‚Jahwe eın Z 25,19; S572) He sechs Abschnitte enden Jeweilsmıt der entgegengesetzten Gottesbezeichnung. Diese doppelte re1-
acC Linie wırd 1m Fortgang Jeweıls quantıitativ betont Als 1e] ste

nde ExX 311 mıt der Namensoffenbarung Mose. dieser
Sachverhalt zufällig entstanden se1n soll, ist außerst zweıfelhaft Für die
Sintfluterzählung hıeße Möllers Beobachtung Jedenfalls, die
Gottesbezeichnungen ın 6,5-8 und 6,9-22 beım Toledotneueinsatz In
6, ber dieses Schema gesetzt waren Damıt entfiele für angebliıcheDubletten und Quellenzuweisung eın weıteres Mosaıktejl.%6

Z RS Sprachgebrauch
Im folgenden ann wiederum Nnıc der Sprachgebrauch allgemein,sondern ausschließlich die Frage ach typıschen Gegenbegriffen be1
und innerhalb der Sintfluterzählung dıiskutiert werden.

ach Emerton sınd ler wesentlich?7:
(1) TT ST/Dn IIN P/J) 6,19; 3  5
(2) I P/J) OIJE
(3) MMW/Ame 69,15/6,7; 74
(4) WE S S (P/J) 6,12.13.17.19; IS 2E S, 17; 9,11.151f/7,4.23

Zu (1) AUus der Sintfluterzählung selbst ist dieser Unterschied aum
als kennzeichnend für bzw entwıckeln Die J-Bezeichnung

kxmerton, aa ” 410
Möller, ® Vgl Schaubild

kkmerton, a.a.C0) D 410f.
Z ur Fragestellung allgemeın vgl Blum,
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ucC gerade zweımal In einem Vers (7,2) auf; die P-Bezeichnung
immerhiın viermal, zweımal davon allerdings 1im Bereich VO  . 3: W ds

olglıc dem Redaktor zugeschriıeben werden muß em vermerkt
Cassuto einen altlıchen Unterschied? IN weilst klarer auf das
jeweılıge egenüber VO  - einem männlıchen und einem weıblichen Tier
hın, während T > „männlıch und weıblich“ 1MmM 7Zusammen-
hang VO  —_ F uch bedeuten Onnte sıieben TIiere. DIie ortwahl CI-

O18 Iso bewußt!
eaCcNnte weıter, MN Gen E 1im gesamten Pentateuch

das einzıge Vorkommen ınnerhalb bıldet, ist die Argumentatıiıon
darüber mehr als rüch1g!?°

Zu (2) Die Basıs des Beweilses ist offensıichtlich mıt Te1 Stellen
wiıederum mehr als SC  al, da sıch das allgemeın gebräuch-
1C Wort CC bındet (Zu {wa (Gen S:

Dıie Z/uordnung VON I Z2 ist außerdem cht selbstverständlich
Der Ausdruck 01777 *711 ist In 6,17 (!) und TI VO  —_ und annn In PE ZZ
höchstens ber den Zusatz 1703 (Gen Z zugewlesen werden.
Weıter würde die Doppelung des Ausdrucks in 6,17 ıne solche für
uch eım Konstatieren des Untergangs nahelegen. Als schlagender
Beweils dafür und die Aufteilung derer überhaupt: (Gerade
beı werden 13 und C00 1re nebeneinander gebraucht: Gen 25,8 PE
35,29:; Num’

Zu (3) und (4) Da die Belege hıerbel zanlreicher sınd und die
Verwendung Nnnerna| und jeweıls konsequent Ist, ist die rgumen-
108n aussıchtsreicher. udem treten beıde Ausdrucksweisen Je ZWel-
mal verbunden auf (J H423 6,17 9,15) Prüft INan SCNAUCT nach,
ergeben sıch allerdings selbst hler e1ls schwerwiegende Bedenken 10
ist ZW ar eın typısches J-Wort, ucC ber immerhın zweımal außer-
halb der enesI1is in auf (Ex 744 9  9 beı UT in Num S
viermal 1m Ditin Das Problem beginnt TS{ richtig mıt dem angeblich
für typıschen Gegenbegriff P Eın Vergleich mıt der ONKoOordanz
ze1gt, aubernhna der Sıntfluterzählung E geradezu ein typısches
J-Wort bildet (Gen 13,10:; 18,28; 19,13.14; Ex 8,20 12,23 u.Öö.) Alleın
Gen 19,29 wırd zugeordnet, 11LUT daß 1er wıederum 70 als Be-
gründung herhalten muß.100 indessen die ıne Seıte VO  — Zzwel
Gegenbeegriffen, ist uch die andere wertlos. erstar wırd die Anfrage
och Urc olgende Feststellungen: In- wırd NIC WI1Ie
erwarten, bel der Konstatierung des Unterganges das Verbum mn
verwendet. In O,11 (P) F5 ingegen eın weıterer Parallelbegriff mıt

Cassuto, 73f.
Vgl hıerzu ausführlıch öller, 134-140!

100 Rendtorff, 125f.
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R auf. Und uch StTe. NıcC zurück, enn In 8,20 fehlt „IN3, dafür
werden gleich ZWEel Parallelbegriffe NEUu eingeführt: Madds 22 Es
erscheint damıt nıcht schlüssıg, be1 K und 57 Von ZWel typischen
Gegenbegriffen sprechen!

1mMmMm: INan (4) hınzu, erg1bt sıch als Hauptproblem, daß der
Sprachgebrauch be1 und ZWaTl für dıe Sintfluterzählung ypısch
scheınt, daß sıch Jedoch ın den beiden Quellen eın einz1ıger eleg
außerhalb fındet B S ist überhaupt UT och In 11,6 belegt.
em erg1bt sıch wıederum eın Parallelbegriff ıIn e Und
INn 6, (P) heißt Y

Die rage stellt sıch grundsätzlıch, ob VO  s einer doppelten der Sal
mehrfachen Ausdrucksweise auf verschliedene Quellen geSCHIOSSEN
werden muß Die Behauptung darf gewagt werden, be1ı der VOTI-
gegebenen ahl (schlüssıgen) omplementärbegriffen diese
Folgerung aum nachzuvollziehen ware.

Wiıdersprüche nnerhalb der Urkundenhypothese
Konnten eınerseıts dıe Argumente für eine Quellenscheidung In der
Sıntfluterzählung weıthın wıderlegt und vieliac Ansatzpunkte für eine
einheıtliıche rklärung SCWONNCNH werden, bleiben umgeke och
einige Fragen die Urkundenhypothese selbst

a) Immer wıieder verwelst Emerton auf das eC geWwlsse Satzteıile
einem Redaktor zuzuschrei:ben.101 In der Tat, 1m en der NCUETEN
Urkundenhypothese ist eın olcher edaktor N1ıc UTr iıne D
konstruktion, sondern eıne fest verankerte TO Allerdings mMu
sıch seine Arbeıt 1im Bereich der Sintfluterzählung ein1germaßen
stringent erklären lassen. ons wıird der Verdacht geweckt, seıne
un  108 darın besteht, es Unpassende aus dem Weg raumen.
Eben 1eSs hat aCcCo scharf herausgestellt.1%®

eben ein1ıgen kleineren Fiınfügungen unfter Verwendung VO  - P103
sticht als Arbeıt des Redaktors der SC LF hervor. In iıhm
spricht es außer der Unterscheidung rein-unrein für P-Materıal
‚Elohiım', Wasser der Sıntflut das Stichwort fehlt überhaupt bısher in

die Aufzählung der amılıe, T3D 38 D7 6,191. Konsequent ware
1€eSs VO daher, daß IHNan In der ege den Redaktor als tärker
verpflichtet ansıeht Deshalb versucht möglıchst vollständıg
erhalten Inkonsequent ware die Arbeitsweise allerdings 1im Vergleich
101
102

Vgl {iwa kmerton, a.al) (D 402

103
aCOo! GenesI1s, 955[1.
(jeschah dıes bewußt (Angleichung der Aufzählungen) oder unbewußt (872 6F
MTa Ay



ZUT übrıgen rzählung, der Redaktor Ja bıs INn den Wortgebrauch
hıneın doch möglıchst viel VO  —_ der Quelle erhält, daß beide
Quellen eute Ooch er- und geschieden werden können. W arum
o1bt der Redaktor in Kleinigkeıiten noch das Wort, beım Fınzug In die
IC indessen erfıindet hne Not der sollte der Eınzug ın
ogefehlt haben? eıne P° Dazu ware 1eSs die einz1ge
ette, die einen olchen Namen WITKI1IC verdiente.

FEın schwerwiegendes Problem bieten innerhalb die nier-
scheidung „rein-unrein” (A2:8; 8,20) und der „l1ebliche Geruch“

enn angeblich VOT dem Sınal keinen Kult194, deshalb wırd
beides zugeschrieben, obwohl sprachlıch die Zugehörigkeıt
näher äge_105 Völlıg nkonsequent wırd dıe Zuordnung indessen Urc
dıie Beobachtung, sowohl für die Unterscheidung „rein-unrein‘
als uch den „leblichen Geruch“ keinen welteren Beleg nNnnernhna 1mM
gesamten Pentateuch g1bt.

Demgegenüber bildet O (S,8 SONS kultischer Begnif be1ı
einen wesentlich geringeren Anstoß

C) Das Problem der Tierzahl DZw -aufzählungen wiırd durch die
Quellenscheidung nıcht gelöst. Es werden ZWeIl theoretische
„Idealtypen“ hergestellt!06 und P/J zugewlesen. kın Zwischentyp soll
auf den Redaktor zurückgehen, dessen Arbeıit dann allerdings och
mehr Wiıdersprüchlichkeıiten hervorgerufen hat (Am deutlichsten in
8,20, plötzlich uch reine Ööge auftauchen.
em wırd eın J-I'yp als Aufzählung ermittelt, der keineswegs ZU

sonstigen J-Erzähler paßt. Es ware hıerbei {wa die Aufzählung in Gen
z als Urlentierung möglıch.

Religionsgeschichtlicher Vergleich
Eın interessantes rgumen wırd SC  1e  ıch VO Wenham eiIn-
gebracht.197 Er vermerkt, In der bıblıschen Fluterzählung und In
der rzählung im Gilgamesch-Epos umındest 1ebzehn Züge, meist in
der ogleichen Reıhenfolge, gemeınsam selen. Mlıt selen davon
ZWO mıt zehn geme1insam. Es se1 unwahrscheinlıich, daß ıne
OomMbınalıon beıder Quellen jJener Erzählung näher l1ege als die

104 aco GenesI1I1Ss, „Daß s1e Kultus und Opfer) TISt durch Mose einführen
lasse, ist unbegründet. Mose regelt s1e NUT für Israel, s1e aber der vormosaıschen

abhalten.“
Menschheıt abzusprechen, mußte jeden utor eın IC auf dıie Heıidenwelt

105 acCo Genes!1s,zur übrigen Erzählung, wo der Redaktor ja bis in den Wortgebrauch  hinein doch möglichst viel von der Quelle J erhält, so daß beide  Quellen heute noch unter- und geschieden werden können. Warum  gibt der Redaktor in Kleinigkeiten J noch das Wort, beim Einzug in die  Arche indessen erfindet er ohne Not — oder sollte der Einzug in J  gefehlt haben? — eine Dublette zu P? Dazu wäre dies die einzige  Dublette, die einen solchen Namen wirklich verdiente.  b) Ein schwerwiegendes Problem bieten innerhalb J die Unter-  scheidung „rein-unrein“ (7,2.8; 8,20) und der „liebliche Geruch“  (8,21). P kennt angeblich vor dem Sinai keinen Kult!%, deshalb wird  beides J zugeschrieben, obwohl sprachlich die Zugehörigkeit zu P  näher läge.1°5 Völlig inkonsequent wird die Zuordnung indessen durch  die Beobachtung, daß es sowohl für die Unterscheidung „rein-unrein“  als auch den „lieblichen Geruch“ keinen weiteren Beleg innerhalb J im  gesamten Pentateuch gibt.  Demgegenüber bildet 7052 (8,8 J) — sonst kultischer Begriff bei P —  einen wesentlich geringeren Anstoß.  c) Das Problem der Tierzahl bzw. -aufzählungen wird durch die  Quellenscheidung nicht gelöst. Es werden zwei theoretische  „Idealtypen“ hergestellt!°®® und P/J zugewiesen. Ein Zwischentyp soll  auf den Redaktor zurückgehen, dessen Arbeit dann allerdings noch  mehr Widersprüchlichkeiten hervorgerufen hat. (Am deutlichsten in  8,20, wo plötzlich auch reine Vögel auftauchen.)  Zudem wird ein J-Typ als Aufzählung ermittelt, der keineswegs zum  sonstigen J-Erzähler paßt. Es wäre hierbei etwa die Aufzählung in Gen  2,19f als Orientierung möglich.  4. Religionsgeschichtlicher Vergleich  Ein interessantes Argument wird schließlich von Wenham ein-  gebracht.!97 Er vermerkt, daß in der biblischen Fluterzählung und in  der Erzählung im Gilgamesch-Epos zumindest siebzehn Züge, meist in  der gleichen Reihenfolge, gemeinsam seien. Mit J seien davon nur  zwölf, mit P zehn gemeinsam. Es sei unwahrscheinlich, daß eine  Kombination beider Quellen jener Erzählung näher liege als die  104  Jacob, Genesis, 963: „Daß P sie (Kultus und Opfer) erst durch Mose einführen  lasse, ist unbegründet. Mose regelt sie nur für Israel, sie aber der vormosaischen  abhalten.“  Menschheit abzusprechen, mußte jeden Autor ein Blick auf die Heidenwelt  105  Jacob, Genesis, 963: „... und einen Ausdruck, der stärker nach P röche als nm  m gibt es im ganzen Priesterkodex nicht.“  106  Vgl. hierzu Schaubild S. 35f!  107  Wenham, 345-347.  33und einen USdTUC der tärker nach röche als rr
0 s g1bt 1mM N Priester)  eX nıcht.  :

106 Vgl hıerzu Schaubild 3511
107 Wenham, 345-34 7



Quellen Jjeweıls für sıch. Jedenfalls spreche die Parallele für dıe
Kohärenz der bıblıiıschen rzählung nner der damalıgen Erzähl-
form.

In selner Besprechung!98 versucht FEmerton aufzuzeigen, welche
Gründe veranlaßt haben könnten, gewIlsse Züge iın selner FErzählung

vermeıden. 1099 eucnhte 1€6S$ zumındest 1m Rahmen der Ch:
kundenhypothese für Opfer und dessen nnahme110 och e1n,
sSınd Urteiule WI1Ie 9’t anthropomorphic °“511 und Sal 1S inapproprlate that
oah should take ıt upON hımselt investigate the sıtuation““ 112 doch
mehr Geschmacksurteile als eC Begründungen, sgeschweige denn die
Verlegenheıtslösung: „MaYy ave een regarded Dy S-

ary“_ll3 Nıcht unbedingt zwingend ist uch dıe Erklärung für die
verbleibenden Z7Wel Züge, SI1e se]len ndırekt für ıIn anderen Ab-
SC  en enthalten. enDar haben diese Züge tradıtionell iıhren e1-

Stellenwert.11
Selbst WEeNnnNn alle 1 ücken erklären waären, bliıebe nde den-

noch eine rage offen Wiıe sollte der nahestehende edakKtor
gerade die VON bewußt gesetzten 1 ücken wıeder aufgefüllt

Das „Meisterstück der modernen Kritik“ 11>, „eindeutige und ab-
geklärte Erkenntnisse‘ 116 be1 SCNHNAUCICT Überprüfung können solche
Behauptungen N1ıC aufrecht erhalten werden. Im Gegenteil: Es g1bt
gulte ründe, VON eiıner einheitlichen Sıntfluterzählung auszugehen.
uch WeT weiıt nıcht oehen MaAas, ist jede:  S der Zeıit, uch
1mM Bereich der Urgeschichte die Fesseln der Urkundenhypothese
abzustreifen und ach Ansätzen des Verstehens suchen.

Michael acker

108 kmerton, a.a.0O (ID) 14f.
109 ach enhams Laste folgende Züge: (1) Entschluß (Gottes, dıe Menschheıit

vernichten, (5) Befehl ZUum Ekinzug in dıe Arche, (7) Verschließen der Arche
durch Gott, 12) Öffnung des Fensters, (13) Aussendung der V ögel, (15) Op-
fer, (16) Annahme des Opfers durch (jott.

110 Vgl indessen hlerzu unter 4c!
4 Zu €7)
112
113

Zu (12 13)
114

Zu CA12 13)
Z7u (1) In 6,13; (3} In 6,18

115 Gunkel, 137
116 unneweg, aa.l0) (1) 231
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