
spezıfischer Einheiten, etwa der Bergpredigt oder der Periıkope VO Diıener
des Zenturions, erklären helfen

Sicher verheimlichen Orchard und ıleynicht, ihnen das entstehende
harmonische Bıld der en 1NC durchaus gefällt. Sie sind dabe1 aber nıe
NalV, und 6S trıfft les andere als die Unterstellung eines britischen
Rezensenten, der VON diesem Buch SC  ( daß "Iit rTeverts ‚e. kınd of papalıst
fundamentalism that the majJority of Roman cholars NO  S reject, in which the
Petrine ÖOffice 1S the SUDTCMEC authority for settling disputes in tradıtıon“
40/2, 1989, 554-556, 1er 556) ancherer IMay versucht se1n, "The
er of The S5Synoptics” mıt erart tumber Polemik VO 1SC wischen.
Man sollte sıch aber darüber 1m klaren se1n, daß 1eTr die intelligenteste und
VOI lem auch anregendste Fortführung der Griesbach-Hypothese vorliegt,
die derzeıit haben 1st Es ware eın acnte1 für die deutschsprachige
Forschung, WCCNN S$1e. mıt Orchard und Rıley ebenso nachlässig und halbherzig
umgıinge WI1Ie mıiıt-Robinson oder anderen britischen Studien, dıe
den trom stehen.

Der Schreiber dieser Zeıilen jedenfalls ist eın Griesbachianer geworden,
aber wird künftig manche herkömmliche Hypothese, W16e auch immer S1e
heißen Mag, noch aufmerksamer prüfen als bısher

Carsten Peter Thiede

eıtere Literatur:
Prior. Paul the Letter-Wrıiter and the Second Letter Timothy Sheffield,

1989

Kommentare, Beıträge exegetischen Themen
Jakob Bruggen Marcus. Het evangelıe folgens Petrus. Kampen Kok,
1988 436
Wer sich für Predigten und Bibelstunden mıt der Auslegung der Evangelien
beschäftigt, WIT' nicht selten die Erfahrung machen, daß ihn die Rate
SCZOLCNCNH (neueren) deutschsprachigen Kommentare oft gerade dort imC
lassen, sich fachmännische und gründlıche exegetische Hılfe wünscht:
se1 CS, der konsultierte Kommentar über dıe 'Text hinweg
eilt, unmittelbar ZUT praktischen Anwendung des Biıbelabschnittes
kommen; se1 CS, feststellen muß, eın gründlicher exegetischer
Kommentar aum über lıterarkritische Hypothesen und diıe Dıskussion VeI-
schiedenster Forschungspositionen hinauskommt. Inenen wird nıcht
wirklıch die JTextaussage der behandelten €  ope herausgearbeitet, und eıne
theologische Synthese der Aussageabsıicht des Jlextes sucht INan vergeblıich.
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Angesichts dieser zugegebenermaßen recht holzschnittartig skizzilierten
Erfahrung muß 6D VON Interesse se1in, neben der angelsächsischen Literatur
auch einmal auf eine NeCUC niederländische Kommentarreıihe hinzuwelsen.

Begonnen wurde die Serlie "Kommentaar het Nieuwe Testament” bereıts
im Jahre 1922 Diese €e1 wird se1lt 1987 in einem dritten urchgang Von
Dr. Jakob Bruggen, Professor der "Theologische Universiteit Van de
Gereformeerde Kerke in Kampen, herausgegeben. Bisher verfaßte der Her-
ausgeber eine Einleitung den vier Evangelıien: Christus ard. Zın
levensbeschrijving O00 leerlingen tijdgenoten. ampen: Kok, 1987, 287
S und als ersten Kommentar der elMarcus. Het evangelie volgens
Petrus. Der Kommentar über das Matthäusevangel1ıum befindet sıch in VOor-
bereitung.

Was kennzeichnet den ıjer vorzustellenden arkuskommentar Von

Bruggen? Zunächst dıe grundsätzlıche Vorentscheidung, die Bücher des Neu-
lTestaments als heilige en auszulegen, und von iıhrer Inspirlert-

heit ausgehend keine Sachkritik kanonischen lext üben
Dann aber sofort auch, Was besonders dem Benutzer des estle- DZw

BS-Textes auffallen muß, e1in texX:  i1sches eıl, das nıcht mıt der (seıt der
Entthronung des "textus receptus ) heute VOI em Uurc anı vertre-

ertung der Jextzeugen übereinstimmt. Van Bruggen entscheidet sıch
aQus grundsätzlichen rwägungen heraus häufig den ägyptisch-alexan-
drinıschen für den byzantınıschen Mehrheitstext und vertritt amıt in Sachen
CXeine außerst seltene Miınderheitenposition. Hiıerin werden ıhm viele
Leser nıcht folgen wollen Leider vermittelt der Kommentar aber Au Gründen
der Allgemeinverständlichkeit stellenweise den Eındruck, der Autor sSeE1 VOI
em Urc Quantıitätsurteile seiner Entscheidung züglıc der den Au-
tographen nächsten stehenden Textgestalt gekommen. SO findet sıch eiwa
immer wieder die Formulierung: "Die me1lsten Handschriften lesen In
einem kleineren Teıl der Handsc  en (S u.Ö.) dadurch e1in
alscher Eindruck entsteht, eg eın Aufsatz des Autors über den Text des

Positiv bewerten ist 65 allerdings, daß die textkritischen Bemerkungen
meıst in kleiner gedruckten Abschnitten untergebracht sınd und die Entsche1-
dungen des Autors dem "Aland-gewohnten” Leser nıcht aufgedräng werden.

Als Partner für das exegetische espräc hat Van Bruggen VOI lem die
Markuskommentare VO  —_ Ernst (1981), Oou (1896), Haenchen
(1966), 3 den eyer (1985), Lane (1974) und Wohlenberg (1910)
gewählt In der Auseinandersetzung mıt abweıchenden Meinungen WIrd
gründlıc und VOT lem übersichtlic und allgemein-verständlich ar gUMCN-
tıert. Das gıilt auch für die Passagen, Aufsätze und onographien, oft

Datums, in die Diskussion einbezogen werden. der Kommentar
vVvon einem reformierten Autor sStammt(t, wird besonders da eutlic Per1i-
kopen über dıe aufe, das mader die Eschatologie anıWCI-
den €e1 ist 6S als DOSItLV vermerken, daß die Evangelienabschnitte nicht
aufgrund dogmatischer Fragestellungen exegetisch ordert werden.
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DIe Tatsache, daß der Autor als Vorstudie seinem Kommentar aufgrund
der Informationen, die die vier Evangelisten bieten, den historischen Verlauf
des ebens Jesu weıt w1e möglıch rekonstrulert hat, führt, be1 er Reser-
viertheit gegenüber vorschnellen redaktionskritischen Schlüssen, nıcht
einer Einebnung des besonderen ers des Markusevangelıums. Statt
dessen wird der 1C des Lesers wieder NeEUu auf die Historizıtät der VoNn den
posteln und ihren Schülern geschilderten Ereignisse gerichtet. Und das
erweıst sich als notwendige Betonung, die die evangelıschen Berichte VOT
einer teilweisen Verflüchtigung ın den Bereich der „  TES cogıtans” bewahrt

Besonders TauchDar WIT: der Kommentar dadurch, die gründlıche
exegetische Arbeiıt in eine einsichtige Besprechung der jeweıligen Jextaussa-

einmünden 1aßt Und WTOLZ Gründlichkeit in der Auslegungsarbeit ist
geschrieben, daß auch der "unstudierte" Laie dem überwiegenden e1l der
Ausführungen problemlos folgen kann

Ach Ja, holländısch lesen dürfte für alle, dıe Deutsch als Muttersprache
haben, eın ernsthaftes oblem darstellen einem Wörterbuch und eIiwas
edu wird sıch dıe Lektüre Von Bruggens "Marcus“ sicher be1
mancher Vorbereitung für eiıne "Auslegungspredigt" Oder "-Dibelarbeit” lohnen

Armin Baum

Joel Green. Theed of Jesus Tradıition and Interpretation In the Passıon
Narratıve. WUNT 2/33 übıngen:TMobhr au Sıebeck), 1988 XVI
351 S 98,--
Die Erforschung VON Ere1gn1s und Be-deutung sınd dıe Zzwel großen Säulen
historischer Dıie Ergründung des letzteren ist ann Von besonderer
Komplexität, WD im Rahmen der Passıonserzählung der Kreuzestod eines
Mannes gedeute wird, der selbst nıemals schriftlich fixiert hat, welche Be-
deutung diesem Ereign1s beimaß Green steilt sich ZUT Aufgabe, die Her-
un der Deutungen des es Jesu, die in den Passıonsgeschichten der vier
kanonischen Evangelien festgehalten SInd, bestimmen. Im Hintergrund
steht letztendlic dıe historische Tage, inwiefern Jesus selbst Interpret seineEs
eıgenen Geschicks war.

Green versucht 1m erstiten Hauptteil, Form und Ausmaß einer Tühen,
vorsynoptischen und VOT]ohanneischen Passıonsgeschichte rekonstruleren.
abel ist sich der großen Auseinandersetzung WUu. die zwıischen Exe-

VOT lem züglıc der markıniıschen Passionsgeschichte ausgetragen
WIT! Die einen betonen, hinter dem Evangelıum keine sıch geschlos-
SCI1C vormarkınische Passionsgeschichte vermuten se1 (z.B Kelber), die
anderen betonen, daß der größte Teil der markinischen Passionsgeschichte
vormarkınischen rsprungs se1 (z.B Pesch) Exegeten W1E Schenke und
Dormeyer gehen wiederum VON vormarkınıschem Tradıtionsgut aus Gethse-
maneerzählung), welches us als erster in eıine geschlossene Passıonser-
zählung rezıiplerte.
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