
altkırchliche anonsgeschichte im Spiegel evangelıkaler Lıteratur”, in
Maıler, Der Kanon der ıbel, 65-197) Es deshalb gul, sich der
Brockhaus Verlag ZUT Neuherausgabe dieser eines katholischen Autors
entschlossen hat Staudingers Buch ble1ibt für nfänger des Theologiestu-
diıums, besonders aber für Oberschüler und interessierte alen eine wirklıche

Rainer Rıesner

ernar‘ Orchard/Harold iley The Yader Synoptics. Macon (Georgla):
Mercer University Press, 1987 XIV 294 S 38.95
Dom ernar! OUOrchard, Sub-Prior der €1 VON ing in London, ist se1t über
dreiß1ig ahren einer der engagiertesten benediktinischen Neutestamentler. Als
Herausgeber des "Catholic Commentary Holy Scriptur:  ” (1953) und einer
der Verantwortlichen hinter der interkonfessionellen 'Common Bıble" eVI-
sed Standard Version) VO  —; 1972, die viele noch heute für dıe mıt beste
englische Bibel-Übersetzung en, hatte siıch VOT lem im angelsächsıt-
schen Raum internationalen Ruf erworben, ehe mıt seinen umfangreichen
Forschungen synoptischen rage die Seıite VON Forschern WI1IEe ıllıam

Farmer, aVl! Dungan und seines Lehrers Christopher Butler trat, deren
Thesen und Ansätze mıt Z - aufsehenerregenden Zuspitzungen weiterführte.

eın Matthew, Luke Mar Von 1976 und VOI lem dıe “ SyNopsIs of
the Four Gospels in Greek”" englische Synopse leiteten die
Entwicklung e1in, die der heute 80 jährige VOT Tre1 Jahren mıit dem 1eTr
besprechenden Buch auf einen vorläufigen öhepunkt brachte Co-Autor ist
der anglıkanische arrer und eologe aro 1ıley, aus dessenerTeıl
des Buches stammt, "The nternal Eviıdence" (S-Teıil H (“Ihe Histo-
rical ITradıtion”, 111-226) und Teıl 11 (‘How the ynoptic Gospels Came
into Exıistence”, 229-279) sınd Von Dom ernar‘ verfaßt

Deutschsprachige Leser werden das Buch ans-Her' Stoldts "Ge
schichte und Kritik der Markushypothese”" (198s INCSSCH Orchard und iley
selbst DNENNECN Stoldt als einen der Forscher, die die gleiche Kernthese Gries-
aCcC ZU) Ausgangspunkt nehmen: Matthäus SC VOT ukas und dieser
VOI arKus

Es geht also die ; Two-  OSpe. ypothesis”, die der "Two-Source
Hypothesıis" entgegengestellt wird. Wiıe gehen die Autoren vor? aro Rıleys
erster eıl stellt den synoptischen Vergleich on 1er wird die Rıchtig-
elt kırchengeschichtlicher Angaben vorausgesetlzt: Matthäus als der Jesus-
Jünger, arkKkus als etrus-Schüler, as als Paulus-Begleiter. 1lley hält dıe
Matthäus-Priorität für gesiche: und widmet sıch folgerichtig auch der Tage,
W arum ann das Markus-Evangelium nach Mit und überhaupt och g_schrıieben wurde.

eıl I1 Von ernar‘! Orchard analysıiert dıe kırchengeschichtlichen ZeugnIis-Hier wird in der Tat manche scharfsinnige, Cu«c Beobachtung angestellt,
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und gerade diesen Mittelteil sollte nıemand übersehen, der sich mıt der
synoptischen rage befassen hat, auch WENN Dom ernar: in den
Schlußfolgerungen nicht zustimmen Tatsächlic 1egJa ein oblem der
Griesbach-Hypothese darın, dıie Väter die präzisen und übereinstimmen-
den Aussagen, die benötigt, gerade nicht machen. use z B stimmt
Klemens lexandrınus in dessen keineswegs arer Aussage über die azıe-
Tung des arKus die drıtte Stelle nıiıcht Z zitiert S1e (fosauta ho
Klemes, ’  9 Wo selbst spricht, stellt arKus die Stelle
VOT atthaus eine Reihenfolge, die durch bruchstückhaftes Zitieren oft Au
dem 1C geräa (KG 9  ‚14-1 Ist die Sıtuatlion, in die och Papıas, der
Presbyter Johannes, Irenäus und andere hineingehören, nach W1Ie VOT unüber-
SIC.  IC ble1ibt doch Dom Bernards Verdienst, den edankengang der
eiıinen se1ner Lösungsmöglichkeit Urc seine Analyse iın pomitierter Tad-
lınıgkeit aufgezeıgt haben

Dies gılt INSO stärker für den drıtten Teıl, der die Entstehungsgeschichte
der synoptischen Evangelıen ZUu Gegenstand hat Konsequent wird hıer mıiıt
Frühdatierungen operlert, atthaus VOT 45, Lukas us Frühe
Daten, Jünger- bzw Schülerschaft der Schreiber, stimmige Tradition das geht
hiler mitunter unkritisch Hand in Hand, teils mıt eıner erfrischenden
Unabhängigkeit von spezifisch deutschen Prämissen der Red  tionsgeschich-

1im besonderen und der Evangelienforschung im allgemeıinen. e1lıt JA
Robinsons “Redating the New Testament” dt weıß zumın-
dest ın den englischsprachigen ern und könnte 6S in den deutschspracht-
SCH wIissen, daß 68 keine historischen und werkimmanenten Argumente dage-
SCH g1bt, ein erstes Evangelıum schon 45 oderer sessen haben
Die zielstrebig auf Matthäus-Priorität ausgerichtete ng ernar‘ Or-

ist auch schon deswegen wichtig, weiıl sS1e. dazu nötigt, die gumente
Robinson INeSSCH undel NEU Diskussion tellen
Dom ernar‘ EeITSC eine Kunst, die ıihm hierzulande verübelt werden

dürfte Er kann wissenschaftliche Forschung w1e eiıne detektivische Spuren-
suche darstellen So zoge Indie Poinnte vorwegzunehmen. Hiıer se1 sS1e aber
im Ansatz skizzıert. Die römische Gemeinde kennt das Von Paulus mitge-
brachte Lukas-Evangelium, und in Rom 1st seıit den späten Vierzigern auch

schon annn Diese en Evangelıen stehen ın einem gespannten
Verhältnis zueinander, 1st doch stärker judenchristlich, stärker heiden-
hristlich ausgerichtet. Brückenbauend hält NunNn Petrus seine Vorträge,
denen die Rollen sowohl des als auch des heranzıeht, VO einen ZU
anderen wechselnd, verbindend, verknappend, und VOI lem mıt seinen
eigenen, persönliıchen Jesus-Erinnerungen arbeitend Er geht dabe!1 g -
chickt VOT, 68 nicht Verdoppelungen ommt arKus chreıbt diese
Lehrvorträge mıt (tachygraphisch, vgl Das TO, Bibellexikon, Band 3,
1401-1403). Der echsel zwischen ZWel Evangelien-Rollen erklärt hler
nıicht 90088 die Querverbindungen Mt und Lk, soll auch das Fehlen
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spezıfischer Einheiten, etwa der Bergpredigt oder der Periıkope VO Diıener
des Zenturions, erklären helfen

Sicher verheimlichen Orchard und ıleynicht, ihnen das entstehende
harmonische Bıld der en 1NC durchaus gefällt. Sie sind dabe1 aber nıe
NalV, und 6S trıfft les andere als die Unterstellung eines britischen
Rezensenten, der VON diesem Buch SC  ( daß "Iit rTeverts ‚e. kınd of papalıst
fundamentalism that the majJority of Roman cholars NO  S reject, in which the
Petrine ÖOffice 1S the SUDTCMEC authority for settling disputes in tradıtıon“
40/2, 1989, 554-556, 1er 556) ancherer IMay versucht se1n, "The
er of The S5Synoptics” mıt erart tumber Polemik VO 1SC wischen.
Man sollte sıch aber darüber 1m klaren se1n, daß 1eTr die intelligenteste und
VOI lem auch anregendste Fortführung der Griesbach-Hypothese vorliegt,
die derzeıit haben 1st Es ware eın acnte1 für die deutschsprachige
Forschung, WCCNN S$1e. mıt Orchard und Rıley ebenso nachlässig und halbherzig
umgıinge WI1Ie mıiıt-Robinson oder anderen britischen Studien, dıe
den trom stehen.

Der Schreiber dieser Zeıilen jedenfalls ist eın Griesbachianer geworden,
aber wird künftig manche herkömmliche Hypothese, W16e auch immer S1e
heißen Mag, noch aufmerksamer prüfen als bısher

Carsten Peter Thiede

eıtere Literatur:
Prior. Paul the Letter-Wrıiter and the Second Letter Timothy Sheffield,

1989

Kommentare, Beıträge exegetischen Themen
Jakob Bruggen Marcus. Het evangelıe folgens Petrus. Kampen Kok,
1988 436
Wer sich für Predigten und Bibelstunden mıt der Auslegung der Evangelien
beschäftigt, WIT' nicht selten die Erfahrung machen, daß ihn die Rate
SCZOLCNCNH (neueren) deutschsprachigen Kommentare oft gerade dort imC
lassen, sich fachmännische und gründlıche exegetische Hılfe wünscht:
se1 CS, der konsultierte Kommentar über dıe 'Text hinweg
eilt, unmittelbar ZUT praktischen Anwendung des Biıbelabschnittes
kommen; se1 CS, feststellen muß, eın gründlicher exegetischer
Kommentar aum über lıterarkritische Hypothesen und diıe Dıskussion VeI-
schiedenster Forschungspositionen hinauskommt. Inenen wird nıcht
wirklıch die JTextaussage der behandelten €  ope herausgearbeitet, und eıne
theologische Synthese der Aussageabsıicht des Jlextes sucht INan vergeblıich.
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