
zeichnis g1bt einige angelsächsische Literatur ıIn deutscher Übersetzung an,
jedoc 1m Buch selbst WIT: dıe gleiche Literatur immer In der englıschen
Fassung benutzt De Vaux hat nicht dıe KOommentarreihe Die OLSCAA des
en Testaments herausgebracht. Das Buch Von (TOSs wurde in deutscher
Übersetzung 1m eukirchner Verlag herausgegeben. Kıtchens Buch ist iın
Deutsch beim Brockhaus Verlag erschienen. Diese sind NUTr einıge der Unstim-

werden können.
migkeıiten und Fehler, dıe Dbe1 sorgfältiger Überarbeitung hätten vermıieden

Zum SC och einige Worte ZUT Übersetzung. Slie scheınt genere.
gelungen se1n, obwohl 6S nıcht einsichtig 1st, WAaTruUum fast immer mıt
Heilige Schrift übersetzt wird, whereas mıt alldieweil und Inerrant mıt
fehlerlos

Archers Werk wird manchem eine Hılfe se1n, der sich ZUuU ersten mıt
der historisch-kritischen Forschung konfrontiert sıeht Für jemanden jedoch,
der sıch mıt dieser Forschungsrichtung täglıch auseinandersetzen muß, ist das
Werk überaltert und einseltig. Keıne Hılfe er auf den Gebieten der
radıtionsgeschichte, Gattungsgeschichte, Überlieferungsgeschichte, eli-
gionsgeschichte, eicC uch für dıe speziellen Probleme der Bücher Exodus,
Levıtıkus, Numerı1, Josua Landnahme und Aufteilung des Landes) und für die
Textprobleme in und Samuel sSOWI1e Könige und Jeremia bekommt
wenig angeboten. Die Dıskussion über hebr Poesie und Weıisheitslite-
ra ist veraltet und überholt

Diese an verdeutlichen dıe Problemlage, dıe nıcht auf dem eut-
schen evangelıkalen Markt in ezug auf eine fundierte Eıinleitung in das Ite
Jestament herrscht. Leider vermögen S1e diesem Notstand nıcht abzuhelfen

Helmuth Pehlke

aS0oT, Hubbard, Bush, Das Alte Testament: Entstehung
Geschichte OLlSCHAAJT. durchgesehene Auflage. (Originaltitel: Old Testa-
ment urvey The Message, Form and Background of the Old Testament.

Übersetzt und herausgegeben Von Helmuth Egelkraut Gießen/Basel
Brunnen, 1990 820 S, 78,--
Angesichts des Mangels ın wissenschaftlichen evangelıkalen ehrbü-
chern in deutscher Sprache ist 6S immer noch grüßenswert, WENN eın
gee1ignetes Buch übersetzt WIT! So ann 6S als pDOSIt1V bewerten,
Helmuth Egelkraut das Old Testament urvey der amerıikanıschen Alttesta-
mentler aSor, Hubbard und Bush übersetzt hat (Das Buch ist en! ihrer
fünfzehnjährigen Tätigkeit Fuller Theological Seminary Kalıfornien
entstanden.) Was das Buch och brauchbarer macht Ist, daß Egelkraut freie
Hand hatte, "die Ergebnisse, aber auch die offenen Fragen der deutschspra-chigen wissenschaftlichen rbei en Testament" (S X111) einzubringen.So ist das Buch dem Stan der Forschung und VOT em der
theologischen Fragestellung in Deutschland angepaßt 1im Gegensatz der
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zweibändigen AT-Einleitung VON Gleason cher, die eben 1im Liebenzeller
Verlag erschienen ist der 1m Brunnen Verlag erschienenen Erstauflage
schon bald eine durchgesehene Neuauflage gefolgt 1st, ze1igt, welche "Markt-
lücke  „ in der theologischen Fachliteratur das Buch getroffen hat

Das Besondere dem Buch 1st der Versuch, in einem Werk AT-Bı  un-
de und Einleitung, Geschichte und Umwelt, eologie und Hermeneutik (d.h
Verhältnis ZUu NT) behandeln, eın Versuch, der eigentlic in erfreulichem

gelungen ist Dadurch erhält der Leser in den einzelnen apıteln eine
vielseitige ANTIU:  ng In das 1m allgemeinen (Autorıität, OÖffenbarung und
Inspiration, Kanon, erden des Ts, bıblische eographie), in dıe verschle-
denen Hauptteiule des ATs (Pentateuch, Vordere opheten, opheten und
Prophetie, Weısheıitslıteratur) und in wichtige Einzelthemen (Jahreszahlen,
hebräische Dichtkunst, mess1anısche Weissagungen). Zu den einzelnen Bü-
chern werden anderem Name, und Aufrıß, historische Sıtuation,
Verfasserschaft und Entstehungszeıit, lıterarısche Formen, Absıcht und Bot-
schait, theologische eitgedanken und Relevanz behandelt

abel WIT: meistens eiıne gule Auswahl getroffen, ITOLZ der NnOotwen-
1gen Kürze die wichtigsten Fragen für das Verständnis des jeweılıgen Buches
(z.B die en Zahlen in NumerI1, der heılıge Krieg” Josua, die ‚ymbolı-
schen Handlungen in Hesekıel, dıe Auslegung Vvon Jona und Hohelied) behan-
delt werden. Eine Ausnahme sınd dıe Chron  ucher, denen Seiten
zugeteilt werden (aber für Hosea, für cha), wobe1l die Probleme der
Einheit des "chronistischen Geschichtswerkes", der synoptischen arallelen
(auslegerischer mgang mıiıt der Vorlage, Textform, Quellen) SOWI1e die Ab-
sicht und theologische Wichtigkeit des Buches urz oder überhaupt nıcht
behandelt werden. Ergänzt urc viele Landkarten und Tabellen, biletet das
Buch eiıne sehr klare und duUSSCWOSCNC Eıinführung In den und dıe
kritische Erforschung des en Testaments.

Was be1 diesem Buch {TOLZ se1nes erheblichen Wertes unruhigend wirkt,
1st seine manchmal SORar verwirrende Vermischung VON onservatıven und
hıstorisch-kritischen Ansıchten und Ansätzen. Zum einen wenden siıch die
Autoren jeden Versuch, das lediglich als sraels autoritative Schrıf-
ten der als Menschenwort abzuwerten: "Das 1st auch für die Christen
unaufgebbares Wort Gottes der verbindliche Bericht Vvon Gottes ırken,
die Zusammenfassung se1ines Wiıllens S 7) llAm Vorgang der inspirler-
ten Schriftwerdung der Offenbarung Gottes ist sowohl der göttliche als auch
der MmMenschlıche Partner teiligt.” (S 17) Zum anderen: die bıblıschen
Autoren A  von ott inspirlert sınd, bedeutet nıcht, sS1e in ihrem Wissen
die Vergangenheit INCnNschlichen Gesetzmäßigkeiten enthoben waren. Miıt der
Inspiration wurde ihnen nıcht zusätzliches oder Wiıssen vermittelt"” (S
126 in diesem usammenhang geht 6S die Abhängigkeit VOoN mündlicher
UÜberlieferung über ahrhunderte und chronologisc vermeintlich "wıder-
sprüchliche Angaben ın den . Familiengeschichten" der Erzväter).
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Zum einen WIT: die wesentliche Beteiligung Moses, Jesajas und Daniels
der Entstehung der mıiıt ihrem Namen verbundenen kanonischen Literatur
verteidigt, die in der kritischen Literatur umstritten ist oder stritten WIT:
"Mose hat sicher be1 der €s  ung des Pentateuchs VON nfang in eine
bedeutende gespielt . .> |SO daß] entscheidende e1le des Erzählrah-
INeCNS und der Gesetzestexte auf iıhn und seine nregungen zurückgehen” (S
6-77 gehen hier VOoN einem Jes dUus, der für das Gesamtwerk 1-
wortlich ist  „ (S 430) Ingesamt scheınt 6S nıcht uUNaNSCHMCSSCH, die Iräume
und Visionen Dan selbst zuzusprechen, der S1e schrıiftlich oder mündlıch
weıitergab” S 780)

Zum anderen aber soll fast jedes Buch einen längeren, komplexen erde-
Sang erlebt haben Es wird davon AauUSSCHANSCH, "daß der Pentateuch e1in in
selner Komposition vielschichtiges Werk mıt einer langen und komplizierten
Überlieferungsgeschichte ist Die ufzeichnungen dus der Zeıt Moses und
über diese Zeıt wurden ohl in verschiedenen ammlungen aufbewahrt, bis
S1€e€. VON Esra einem geschlossenen Werk zusammengefaßt ihre ndge-
stalt erhielten” (S F} und "daß der Autor |von Jes| sich selbst 1m Exıl befindet

Nimmt INan das Selbstverständnis des Buches ernst, ann muß davon
ausgehen, daß se1mt 740 Prophetenworte des Jes erinnert, memortIert und
nıedergeschrieben wurden. Der OZe. hat sich bIis in dıe Zeıt des Exıls
fortgesetzt‘ (S 441, 443) Entsprechend gilt für "die Iräume und Visionen
Dan .. daß S1e. im Verlauf des oder in die kanonische Form gebrac
wurden”" (S 780)

Solche Beispiele lassen sich leicht vermehren. Es ist nicht bestreiten,
die Fragen der Entstehung verschiedener T-Bücher nicht leicht lösen

sind und daß manche konservativen Eıinleitungen leichtfertig mıiıt den
obDblemen umgehen und oft eine Sicherheit der Argumentatıion erreichen, die
dıe textliche Evıdenz nıcht rlaubt. Trotzdem veranlassen die Ergebnisse
dieses erkes fragen, ob auf diese Weıise nicht fast jeder kritische Entste-
hungsentwurf .  evangelıkal”" vertretbar 1st, solange auch ın einer "wesent-
lıchen Beteiligung” des tradıtionellenasSCIS esthält Die Unterscheidung
zwischen dem Ursprünglıchen" und dem "Redaktionellen” ist dabei1 ohnehın
schwer, WENN nıcht unmöglıch.

Immer wieder werden auch Behauptungen gemacht und Ansıchten VeTrTTe-
ten, dıie wen1g begründet sind oder problematische Konsequenzen mıiıt sich
ziehen: ” DIe Wiederentdeckung des Gese  ucnes 1im achtzehnten der
Herrschaft Jos1ias eın Marksteın in der Entstehung des atl Kanons” (S
23) 1€e€ erkömmlıiche dreifache Unterteilung der hebr. Bıbel weist
wahrscheinlic auf zeıitlich geschiedene Stufen der Bıldung des Kanons hın  „
(SZvgl dazu Bruce, The Canon ofScripture, 1988, 36) "Die meı1sten
der ”Schriften’ sınd erst während des X118S Ooder danach gesC  €  n DZWw
gesammelt worden (S 24, vgl 596 Esra, Neh, Ester, Hoh und Pred
sind ın der jetzigen Gestalt erst ach der Zeiıt Von Maleachıt entstanden).
Sogenannte "post-Mosaica” 1im PentateuchenNUTr ann „  als spätere redak-
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1o0nelie Einschübe deklarıert werden WENN nachweısen ann der
gesamte Kontext unbedingt 1u5 der Zeıt des Mose sStammen„ (S
14) Ansonsten gelten SIC als 1inweilse auf SC11NC längere UÜberlieferungsge-
schichte des Pentateuch ”"Hınter dem SaNzZCH Vorgang der Ver-
SC  ung |von Jes| steht der Geist des Gottes der sowohl Jes als auch

Schüler verschiedenen Zeıten und an verschliedenen Orten anleıtete
S 445 Die SaNZC Theorie der Prophetenschüler die angeblic die aupt-
verantwortlichen für die Entstehung der verschiedenen Prophetenbücher W_

ICH, äng außerst dünnen textlichen Faden!) Schwierige Zahlenan-
gaben werden als "symbolısch" erklärt (S 743 150 Kön 6,
als aupteinwand die Spätdatierung des Auszugs aQus$s Agypten - Rıchter
S ‚26 wird ı dieser Hinsıcht nıcht erwähnt). Das Buch hält auch fest der
Theorie des 'deuteronomistischen und chronistischen" Geschichtswerks (S
235 und 763) und scheint die einhe1  cne Verfasserschaft acharjas rage

tellen ohne dıe verschliedenen Argumente für die Eıinheıit gründlic
behandeln (S 576 579)

ESs W äalt aberD CINSCIHNES die Ansıchten der Autoren und des Heraus-
gebers kritisıeren besonders WEeNnNn viele Einleitungsfragen pr  1SC unlös-
bar sind und auch Evangeli  en Als sehr PDOS1UV 1SE diesem
Buch bewerten Lieblingsbezeichnungen der hıstorıisch kritischen FOr-
schung WIC "Myth08" oder "Legende nıcht benützt werden biblische
Texte beschre1 die Urgeschichte als unabhängig von altorjientalı-
schen orgängern und die KErzväter als "historische Gestalten dargestellt
werden und zumındest wesentliche e1ı1le des Deuteronomiums und dıe
Sprüche Salomos früher datıiert werden als der tischen Forschung üblich
1ST Besonders wertvoll 1st dıe etonung des theologischen Beıtrags der
einzelnen Bücher

Da das Wort A  edaktoren diesem Werk wieder vorkommt 1St 65
vielleicht angebracht ZU Schluß das Redaktionsverfahren VON Helmuth
Egelkraut S11n darzustellen Das Alte T estament 01g allgemeinen
sCiNem englischen orgänger Egelkraut hat dıe schwarz-weıiß Photos
und das Autoren- und Fremdwörterverzeichnis von OTr Hubbard Bush
LHB) ausgelassen fügt aber SC1NCaie. (S 797 799) hinzu wobel Jona und
anıe den opheten nıcht aufgeliste: werden Be1l der weıterführenden
Lıteratur" ergäanzt dıe Angaben Vvon uUurc Veröffentlichungen se1[
19872 und ersetzt manche englische Urc entsprechende deutsche 1ite.

Original WIC UÜbersetzung betonen die Wichtigkeıit der kanonischen End-
gESs der alttestamentlichen Bücher Childs WIT! äufiger zıtlert der
erwähnt als irgend CIn anderer Alttestamentler (41 Autorenverzeichnis
VOoN LHB och 1St Trber scheinbar er geschätzt Vvon als Von

"Childs andmark work makes thıs truth undeniable” (LHB 378) "Be1l
en Mängeln macht Childs das SCINCIN Werk eutlich' 445) von
ads Arbeıt 1st auch Von en wıieder den theologischen Perspek-

der verschiedenen Bücher zivert worden, VOoNn och äufiger als VOoN
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(vgl ZU)| wekrieg, 246 247 oder Simson 265) Oft verkürzt
usführungen über historische Fragen (S 205 207 "The storical

Scene” Z Jona vgl 351 AR) mıt E 4172 413 leider erwähnt
auch nıcht den wichtigen Aufsatz VoOoN W1seman onah’s Nıneveh'

Bulletin 1979] 29 51 "Hıstorical and Chronologic Consıdera-
sra-Nehemia 648 652 werden völlıg ausgelassen)

erganzt eher dıe theologischen und hermeneutischen Ausführungen "Das
Glaubensgut sraels zugefügt opheten und ophetie 356 Merk-
würdig 1St rgänzung ZU heıilıgen Krieg" "UÜberlieferungsgeschicht-

e1ter Gottesiıch wirkte die Vorstellung des Krieges ahwes
stellvertretendem Eınsatz für dıe Seinen den Abendmahlsworten IMNEC1IN
Le1b für euch gegebe 7“ (S 24 7) erganzt auch sehr häufig Urc
Hınweise auf und Zıtate Adus der deutschen Forschung, Wäas das Buch besonders
für deutsche Theologiestudenten nützlich inSsgesamt vielleicht auch kriıtischer
macht Leıider hat auch hılfreiche Anmerkungen und inwe1lse auf englısche
L1iteratur gestrichen

Manchmal weiıcht VON der Meınung, dıie ab So biletet
anderen ufbau des Richterbuchs 255 vgl 216) In

mehreren Fragen SC1iINe "konservatıvere Meınung als dıe
dreiteiulige Sammlung eılıger Schriften VOT 23
VOI 150 ); salmenüberschriften (LHB, 528 "most 1D11Ca. eadıngs
WEIC the last [WO centuries V. 623 "Diese Meınung wIird
schon dadurch recht fragwürdig, daß viele Psalmen-bersc  enı nachex1-
ıscher Zeıt nicht mehr verstanden wurden ‘); die Hiıstorizıtät VON Ester
736 737 626 627)

Die zweiıte durchgesehene Auflage enthält mehrere kleine Korrekturen
Eınige auffällige Fehler bleiben jedoc richtig 179 "Kultreinheıit”
statt E, 213, "Kulturreinheit”; Begınn VoNn JesaJjas öffentlichem 1Irken
T1C 366, BE statt E, 431 Auflage, „  um 640”, 2
Auflage x  um 639"'1

Rıchard Schultz

kugene eIT1 Kingdom Of Priests History of Old Testament Israel
TrTand Rapıds Baker Book House 1987 546 45
Das Schreiben Geschichte sraels gehörte VON jeher den KÖn1gsdis-
zıplınen der alttestamentlichen Wiıssenschaft Die Wissenschaftler der VECI-
schıedenen historisch-kritischen Schulen haben wieder NEUC Entwürfe
vorgeiragen lle hatten jedoch C1NSam S1IC schätzten das Ite Jlesta-
ment SCINET Gestalt als Geschichtsquelle nıcht sehr hoch CIM
besonders Was dıe Vor- und Frühgeschichte die anadnahme die Bıldung des
Staates Saul und avı und das davidisch salomonische e1IcC
Deshalb sah sıch dıe historisch tische Seıte CZWUNgSCNH "x.  auf dem Wege der
Theorie und Hypothesenbildung weı1ft WIC möglıch 115 einzudrın
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