
Christenheıt, der SaNzZCH eformatıon und der Orthodoxie Was Schaef-
fer immer wıieder auptet ist meılnes Erachtens zumiıindest weni1g
differenziert ausgedrückt. Sıcher hat Schaeffer rec WE die VOI-
heerenden Folgen der überall TIeDenNen kritiklosen wendung der
historisch-kritischen ethode feststellt, und geW1 stimmt auch seine
Beobachtung, immer dann schlımm heraus ommt, WE dıe
ıbel ach Belıeben gebraucht und interpretiert wird, und nıcht gemäß
ihren eigenen Voraussetzungen. Etwas unbefriedigend ist aber, daß
dıe SaNZC a mıt dem Schriftverständnis weilche 1mM absoluten
Mittelpunkt des SaNZCH Buches ste theologisch wen1g ausführt und
deshalb auch keine are Vısıon für eologen und ihren echten Um:-
Sang mıt der ıbel entwirft. uch kommen verheißungsvolle 1D11SCH-
theologische Aufbrüche innerhalb der eologıe kaum ZUr Sprache.

Aber eben, geht Schaeffer darum, arnen Und das ist iıhm
gelungen, und ZW. auf eine und Weiıise, dıe ich 1Im posıtıven ınne
als prophetisch-einseıtig bezeichnen möchte Denn chae{ifer tellte sıch
se immer wieder die en uNnscIecer (jeneration und plädiert

Anhang se1Nes Buches aufüberzeugende Weise für eınen hebevollen
mıten Evangelıkalen, Pseudo-Evangelıkalen und Liberalen

aber immer verbunden mıt dem Einbringen der SaNZCH €e1
Deshalb empfehle ich dieses Buch allen ZUr Lektüre Es ist klar und

provozlerend, Stellung beziehen muß und das schulden WITr
Schaeffer, denke Ich. auchWE WITrbisweilen kritisch Stellung ziehen
werden.

ansJOrg Kägı

Elfriede Büchsel Biblisches Zeugnis und Sprachgestalt heı Ha-
MANnn Untersuchungen ZUr Struktur Von Hamanns Schriften auf dem
Hintergrund der TVG Monographien und Studienbücher 326
Gießen/Basel Brunnen, 1988% 284

Als 0Sse Nadler, der annte Könıigsberger Germanıist, 1949 Ha-
INanns ndoner Tagebuch eines rısten ,  " WIe dıe "Biblıschen
Betrachtunge  „ SECINC 9 herausbringt, WAar der oden bereitet,
Hamanns Londoner Zeugnis (1758) in anderer Weise bedenken, als
die unbefriedigende Quellenlage bıs in zugelassen en
schon VOI bzw kurz ach dem rieg Paul Ernst, Frıtz und Erwıin

ungedrucktes Maternraal AUus den "Bıblischen Betrachtungen” für
ihre Arbeıiten herangezogen und ausgewertet, begınnen Nun elatıv
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gleichzeıtig Elfriede Büchsel und arlirıe Gründer diesen VOoN Nadler
LICU dierten "Iex studieren und besonders dıe eigentümlıche der
Reflexion und Deutung VoNn Bıbeltexten, die arın eiıne vorherrschende
olle spielt, als typologıischecuder Figuralstruktur erfassen”
(HN) (iründers Arbeıt 1gur und Geschichte ann eorg Hamanns
’Bibliısche Betrachtungen’ als Ansatz einer Geschichtsphilosophie,
953/54 Von der Philosophıschen Fakultät der Un1 Münster als Disser-
tatıon ANSCHOMUNCH, wurde 1958, überarbeıtet und Tg  9 in der phıl
Schriftenreihe “ Symposion' gedruckt (Bd 3) Elfriede ucAsels
wurde 1953 Göttingen als germanıstische Dissertation (mıt eolog1-
scher Akzentsetzung) fertiggestellt und ANSCHOMMEN. SIie 1e€ aber
ungedruckt und lag bis 1987 ledigliıch als maschıinenschrıiftliches Exem-
plar VOTL. 35 re ach Abschluß der rbei hat dıe Theologische
Verlagsgemeinschaft im Zuge des Hamann-Jubiläums (200 odes]a

das Verdienst, diese ungedruckte Dissertation en amann-In-
teressierten zugänglıch gemacht haben Um der Sıtuation, der S$1e
entstand, Rechnung tragen, wurde s1e 1Im Ansatz und Grundriß6I-
ändert abgedruckt, lediglich dıe Nachweise wurden auf dıe gängiıgen
Standardausgaben umgestellt.

"Nadlers Hamanndeutung , dıe Autorın, nämlıch "Hamann als
uge des Orpus mysticum , dem eiıne gnostisches System mıiıt der
Gleichung: Erkennen ugen der Miıtte zugeschrieben wurde, reizte
Zu Wiıderspruch (V) Nadler hatte in Hamann einen Gnostiker des

gesehen, dem die berichtigte und ausgereıfte Philosophie des
Humanısmus" al  er Demgegenüberon die Autorın, daß
Hamann verstand, "durch eine Assoz1lation und Analogıe einen Hinweis

geben darauf, sich be1 seiner Autorschaft nier Dienst,
Aufrichtung VON Zeichenhande (23 1)erHamann) arın OlgtT,

wiırd seine Autorschaft verstehen als ’Handlung höherer rdnung '[
Nn1icC. als Werk, das aus den Folgen der ırkung’ urteilen ist, N1IcC.
als Ausdruck der Gesinnung, verdienstlich UrC. den derAbsıc 3

sondern als Zeıichen, aufgerichtet uUuNnsecererI Geschichte, fıgural bezogen
auf Vollendung"

Die Verfasserıin, der Hamann-Forschung bekannt durch ihren
ahnbrechenden Kommentar Hamanns Herderschriften (HH 4), den
ausführliche Literaturbericht A  eschärtfte Aufmerksamkeit amannlı-

seıt 1972" der Deutschen Vıerteljahresschrıift (1985) und
zahlreiche kleinere amann-Studien, versucht zunächst, "Hamanns
ditierende Aneignung des Bıbelwortes in ihrem schriftlichen Nieder-
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schlag beobachten, und die wirkende Einheıt des (Ganzen VO

innersten Antrieb bıs FL Ausprägung in der Sprache umschreiben“
89)

DiIie ersten 1eTr Kapıtel der Darstellung widmen sıch "Hamanns Lon-
doner ibelstudium”“ (3-9 eın "Verhältnis Bıbel ist Uurc dıe
Gebundenheıit und dıe Freiheit des ugen stimmt, spricht Danz aus

der Bıbel heraus und führt S1e hineın, mıit einer Unmittelbarkeıt, die
eim Leser jeden historischen Abstand verschwınden lassen kann  „ 28
Die unzählıgen Reminiszensen die ibel, die Vielzahl der nspielun-
gen, dıe häufigen Um - und Abwandlungen biblischer ıtate all 1e$
schemint in den "Bıblischen Betrachtungen” übertriebener Stil se1in. Der
Autorin gelingt aber zeigen, daß 1e$ be1 Hamann Methode 1St, der
'  mıt den geliehenenender ibel redet" (22) Nn1IC. “uber“ sıe (e
sondern ihre "Tiefe und Fülle” einlocken wıll Das reilıch ist
für Hamann typısch, der seinen eigenen Lebensweg in der Geschichte
des olkes Israel erkennt. "Der /euge spricht zeichenhaft. Er kann
NUur sprechen durch das ständıge Verweisen auf das bıblısche ugn1is,
sich seinem hineingestellt wissend in den gewaltigen Spannungs-
ogen der Heilsgeschichte, der In derau der iıbel schon prophetisch
vergegenwärtigt ist  „ (1 13)

Anregungen des Romanısten Auerbach ("Mimesı  „ und des
eologen Goppelt ("Typos  „ aufnehmend, versteht die ertas-
serıin glänzend, 1m ständıgen ucC  zug auf die Bıbel Hamanns figural
und typologisch bestimmtes Christuszeugn1s nachzuzeichnen und das,
Was ZWAaTr einem Zuge inonL5 niedergeschrieben atte, Wa

aber unsystematisch und locker gefügt WAäl, mıt großer systematischer
ra durchdringen SO kommt Strukturbildendes in Hamanns Schrıf-
ten ans 1C Sıe beweist amı einmal mehr, Hamann weder ein
atıonalıs och eın Aphoristiker 1st.

Hamanns Londoner cnrıften Waren nıcht ZUur Veröffentlichung be-
stimmt ach seinem eigenen Zeugnis in Briefen seinen Bruder und
die Famıilıe begıinnt seine Autorschaft erst mıiıt den "Sokratischen Denk-
würdigkeiten (1759) dieser Stelle setzt die Untersuchung der St  E
tur VON Hamanns Schrıiften Kap 100-1 15) och einmal ach
Königsberg zurückgekehrt ringt der VO  —_ seiınen Freunden der Schwär-
mere1l bezichtigte Bekehrte in der eıt ach seiner Lebenswende
darum, WIe das Erlebte seinen Freunden und seiner Famıilıe mitteiulen
kann Hamanns Autorsprache, WwI1e S$1€e siıch in den Briefen anbahnt und

den „  okratıschen Denkwürdigkeıten ortsetzt, hat ach der Aerfas-
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ser1ın in diesem Zusammenhang Te1 Aspekte Sıe "wächst unmittelbar
dUus seiliner Ane1gnung der 1ıbel” (1 15) Sıe ist Zeugendienst”, "De1
der die Individulalität des Zeugen Dıienst SCHOMUNCH ist  „ (1 16) SIie
StTe .  in der heilsgeschıichtlichen, der typologıischen Schau ”“

Die Kap bis (1 17-201) nehmen diesen en auf und tellen eiıne
e1 VON Eınzelbesichtigungen” (1 16) So wird "Strukturbildendes

Hamanns Briefen“ (117-13 erar‘  ıtet, werden "Mancherle1
Aspekte‘ der “Sokratischen Denkwürdigkeıten“ betrachtet -  9
dıie auf hnlıche Weise anhand der Wolken”, dem Nachspiel NSokrati-
scher Denkwürdigkeiten” weıtergeführt werden-Es chlıeßt
sıch eine Darstellung VoNn Hamanns Polemi1 bzw. seiner "Lesekunst”
-  9 dıe in eıne ammlung der Hauptbegriffe” se1Ines N-

tyls  „ mündet“Die Dissertation en mıt eiıner Betrachtung
seiner Centokomposition”" (234-25 und der Entfaltung Von Sınn und
Funktion der Von Hamann gelıebten “ poetischen Bılderschrıift" (251-
280)

Wer verstehen will, Wäas Hamann in den "Bıblischen Betrachtungen‘
Sschre1ı WeTlT seinen mıiıt der Bıbel nachvollzıiehen will, WT
w1issen will, WaTIUum in seinen Schriften der breıiten inhaltlıchen und
ormalen Versc  elzung der Sprache der 1ıbel mıiıt seiner eigenen
kommt, "der eılıgen nahe [zu] bleiben als möglıch"
124,24), der darf dieser mıt ungewöhnlıicher orgfalt und mikrolog1-
scher Aufmerksamkeıit ausgearbeıteten Dissertation nıcht vorbeigehen.

Immer och scheıint der Irrglaube umzugehen, Hamann se1 UTr frag-
mentarısch genießen, weil seine Autorschaft eiıne gelegentliche
se1 Elfriede Büchsel aber gewährt dem Leser auf ıhrem Rundgang” (2)
unaufgebbare Einblicke die Struktur VoN Hamanns Schriften Ihre
rbe1 1eN! IHC eiıne meısterhaft eingesetzte Interpretationsgabe dem
Verständnıs dieses -unzünftigen Königsbergers” ebenso, W1e S1e aNSC-
sichts der Bıbelvergessenheit uUNnscIes Zeitalters die Aktualhität der1-
schen Botschaft euthic machen und as Befrejiende un
Verpflichtende In Hamanns Bıbelverständnis”" (1 16, Anm 19) aufzeıgen
kann

Die Forschung ist se1it 1953 weltergegangen, auch die Quellenlage hat
sıch se1it 1949 nıcht unerheblich verbessert. Die zentrale Aussage des
Buches aber, Hamann seine Autorschaft geschichtlich deutet und S1e
als Handlung höherer Ordnung” verste. bleibt.

ern Weißenborn
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