
eologıe:
Karl-Heınz Schlaudra eıl als Geschichte Die rage ach dem
heilsgeschichtlichen Denken, dargestellt anhand der Konzeption Oscar
Cullmanns eıträage ZUr Geschichte der hiblischen FExegese übıngen:
F£: Mohr (Paul lebeck), 198®% X XI 78) 128,=-

Wenige veröffentlichte Dissertationen ber einen bedeutenden Theo-
ogen enthalten .1 derartıg ausführliches und persönlıches OrWO des

der Arbeıt selbst begutachteten Forschers. Cullmann ste Schlau-
raffs Darstellung seiliner heilsgeschichtlichen Konzeption folgendes
Zeugn1s dus "Seine (Schlaudraffs) Formulıerungen me1ıiner Gedanken
gehen oftber die meılnen hınaus, aber nıe ohne diese in derac
wlederzugeben. anche 1N!| ich glücklicher als me1ıine eigenen,
insofern S1e dem eutigen deutschen Leser das, worauf mIır ankommt,
verständlicher machen“" S XIV) Ferner: "Die gründlıche und alle
Aspekte objektiv berücksichtigende Art, wIie das IThema an
eröffnet, gerade auch in den krıtischenTeilen seiıner Untersuchung, weiıte
theologische Perspektiven und ist besonders gee1gnet, eine gute Dıskus-
S10N hervorzurufen" S AD ach dieser sehr posıtıven und zugle1c.
mit kritischen Anmerkungen versehenen Auseimandersetzung Cull-
INanns mıt Schlaudra ist der Leser annt, in welcher Weise Schlau-
Traden heilsgeschichtlichen Nnsa Cullmanns (hAC) Nun ZUTr Sprache
nng

Miıt Cullmanns Zustimmung hebt Schlaudraff den hAC theologiege-
schichtlich VoNn der heilsgeschichtlichen eologıe J.Chr.K VON Hof-
INann ab ährend VON Hofmann laut Schlaudraff einen biblizıstischen
Ansatz mıt der heilsgeschichtlichen Konzeption verband, geht Cullmann
VoN einem "krıitisch reflektierte(n Liberalismus" Adus S 51) Der histo-
risch-dogmatischen ethode von Hofmanns ste. die VON Cullmann
beJjahte historisch-kritische ethode gegenüber. Cullmanns Definition
VON Heilsgeschichte schlıe ZWEe]1 emente eın einerseıits vv  Vo  1e.
sıch das göttlıche Offenbarungshandeln in Ereignissen und propheti-
schen eutungen als schmale Linie nnerha der allgemeinen Geschich-

V S 6) andererseıts findet dieses OÖffenbarungshandeln in der Heilstat
Jesu Christi seine geschichtliche und theologische Von dieser
Mıtte dUus kann in beide Rıchtungen eıne heilsgeschichtliche, zeıtlich
progressive Linie SCZORCH werden. Cullmann mac geltend, "daß der
heilsgeschichtlicheaugerade N1IC. derau einen lückenlosen
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Kausalzusammenhang, sondern eiınen 190088 VON Ott offenbarten, auf
eiıner völlig unberechenbaren Auswahl einzelner Ereignisse eruhenden
/usammenhang ist  „ (S 100) amıt konstatıiert Cullmann auch dıie
biblische atsacne eiıner "konkreten unwiederholbaren Geschichte" (S
8) 1im krassen Gegensatz Bultmanns letztendlicher Relativierung der
Offenbarung Gottes in "allgemeine anthropologische Aussagen” 5.:8)

Um diesen DUn beurteilen können, analysıert Schlaudra
zunächst seinen hermeneutischen Ansatz apıte a erörtert
Schlaudra "Cullmanns Verständnis derhistorischen Krıtik” (S 34) Miıt
ec sSte die rage, ob Cullmann VON einem "positivistischen ea
historischer Forschung” 34) ausgehe, indem jJener die ITrennung VOonNn

Ere1gnis und Deutung im fordere. Schlaudraff bleıbt dem Leser
allerdings eine einleuchtende Antwort schuldıg, indem abschwächend

bedenken g1bt .  sSo nahelıiegend eiıne solche T1C1 sein mag, s1e würde
insgesamt gesehen Cullmanns Auffassung nıcht gerecht” S 35) Zwar
weist Cullmann hinsıchtlich seiner gesamtbıblıschen M interessante
Ansätze einer 1DUSC fundierten Eimnbheiıt zwischen Ere1gn1s und
Deutung Offenbarung) auf, oleriert dennoch den methodischen An-
Sa}  T einer Irennung zwıschen Ere1gn1s und Deutung innerhalb der
formkritischen Analyse der berichteten aten und Worte des histor1-
schen Jesus. Cullmann verfällt hierin einer auch VON Schlaudraff PrNZI1-
plell befürworteten metinNnodischen Inkonsequenz, die dann überwunden
wird, WC exegetischer Kleinarbeit gezeigt wird, der historische
Jesus Inıtiator der Ere1gn1s- und eutungsberichte der Evangelisten
SCWESCH ist. Dann ist dıe der Heilsgeschichte zugle1ıc der histo-
risch ermittelbare Schnittpunkt VoNn Ere1gn1s und göttliıcher Interpreta-
t1on Deutung). Die gegenwärtige Revıisıon der klassıschen Form-
geschichte (u.a durch Rıiesenfeld, Gerhardsson, Rıesner, SOWIe Er auch
durchH Hengel, uhlmacher und Ellıs), dıe laut Schlaudraff auch
ullmann antızıplerte (und demnach in späteren Jahren prinzıplell be-
Jaht?), kommt diesem konsequent biblischen Ansatz euüulıc näher.

Schlaudraff äßt sodann ZWe] ausführliche Kapıtel folgen, dıe sich
Jeweils eingehend mıtanns Christus und die eıt (1946) bzw. eıl
als Geschichte (1965) beschäftigen und auseinandersetzen. Dıiıe zentralen
Themen Y1LSIUS und die eilt werden in folgenden s1ieben Abschnitten
dargestellt und bewertet: Heilsgeschichte auf der Grundlage der end-
zeıitlichen Spannung zwischenonund ochnicht" S "Heils-
geschichte als Geschichtsprophetie" (S Heilsgeschichte als
fortlaufende Heıilslını  „ S 'Die Heilsgeschichte Epochen”
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(S "Heilsgeschichte und Weltgeschichte der Königsherr-
cschaft hrıist1” (S S und 'DIie Heılsgeschichte und der Einzelne"
S-eıl als Geschichte erörtert Schlaudraff in 1er rer angeleg-
ten Abschnitten erygma und Geschichte” (S 100-149), "Glaube und
Heilsgeschichte” S 150-160), Heilsgeschichte und Mythos” (S 161-
169) SOWIeEe Heilsgeschichte und Eschatologie” S 170-180). Hıerauf
kann diesem Zusammenhang nicht einzeln eingegangen werden.
Grundsä  16 pOSItIV bewerten ist Schlaudraffs individuelle Würdi-
SUuNng der zwel erke SO hebt etiwa hervor, ullmanns späterer

die bıblısche Zeıtauffassung nıcht mehr zentral 1Im Vordergrund
ste. zumal dort der lineare Zeıtbegriff zugunsten eines Zusammen-
spiels VONonsund Kontingenz präzisiert wird. Ferner trıfft Schlau-
draffs Beobachtung Z Heil als Geschichte eın dıfferenzilerteres
neutestamentliches Bıld der heilgeschichtlichen Perspektiven ‚'  von den
sätzen be1 Jesus bıs hın ZU reflektierten Ausbau der Heıilsgeschichte
be1 ukas" entfaltet wird (S 99) Eben 1er erwelist sıch die oben
erW.TIl als rechtigt, daß Jesus als Interpret SEeINeES
Geschicks 1im lukanıschen Bericht nicht ausreichend eaC  ng g-
schenkt wird.

Te1 abschließenden Kapıteln stellt Schlaudra eiıne umfassende
Würdigung und Kriıtik des hAC hinsıc  1C. des Wesen(s des Christen-
tums  „ S 181-195), des "Schriftverständnisses" (S SOWIe des
"Geschichtsverständnisses  „ (S 212-252) ZUuTr Diskussion. Schlaudra
vermi1ßt be1 ullmann eine deutliche Hervorhebung der neutestamentlı-
chen Soteriologie (vgl 184-189). welst diese Kritik über-
zeugend zurück, indem dıe soteriologische atsacne als
Voraussetzung seiner etonung der heilsgeschichtlichen der Zeit

Chrıistus) hervorhebt und ont, eiıne detaillierte Entfaltung der
soteri1ologischen Aussagen des ZUT Aufgabe einer eologıe und
N1IC ZUr Darstellung se1ines gehören S X VIMN). Im übrıgen ist
sıcherlich 1im iınne Cullmanns, WC) Schlaudra: resümtiert, 1m
ahmen eines 1DU1SC. oOrlentierten Schriftverständnisses der heilsge-
schichtliche nNsa und das enVon der christologisch-soteri10olog1-
schen Mitte des Neuenes  entshernıchtexklusıv kontrastiert werden
en, sondern WIe angedeutet, als gegenseıtiges OIrre.  1V aufeiınander
bezogen werden müssen“ S 204)

Schlaudraff bezweiıfelt ferner, Cullmanns eıne tragfähige
WOauf dıe Frage der Zuordnung VonNn Evangelıumsgemäßheit” und
"Kanonizıtät" arste Der hAC ıll ZWAaTr das verbindende 16 aller
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neutestamentlichen Schrıiften als Kanon SC1IMN (“Beı diesem Tradıtions-
PTOZCSS 1Sst der irdiısche Jesus der Inıtiator, der rhöhte yr10Ss der (Jarant
dıe Apostel sınd ediıen und der Heılıge Geist 1st der Motor der
SaNZCH ntwıcklung, dıe mıiıt dem Tod der Augenzeugen ıhr natürlı-
ches Ende kommt DZw Kanon dus emund Neuem estamen ihren
VON vornhereın möglıchen SC findet S 201)
aber weder dem historıschen och dem dogmatıschen Problem des
Kanons gerecht werden (S 201{1) Zwar 1sSt dıe hıstorısche Problema-
tik des Umfangs des bıblıschen Kanons der en Kırche C1IiNEC TrTecN-

Anfrage Cullmanns Ansatz verkennt aber Ime1nNes Erachtens dıe
prinzipielle Tragfähigkeıt heilsgeschichtlichen Ansatzes hinsıcht-
ıch der Kanonfrage.

Überzeugend ist Schlaudraffs Krıitik Cullmann, as
Vers  1S der e1ls- und OÖffenbarungsgeschichte nıcht mehr Von der
biblischen Geschichte sondern von dem Geschichtsbild der ormge-
schichtlich traditionsgeschichtlichen orschung ableıte 211) Ge-
langt man jJedoc konsequenten 1DI1SC. historischen Umgang
MIitL der (Z Jesus als Interpret SCINCS Geschicks) 1St e1in

möglıche >pannung zwıschen Entstehungsgeschichte und Endprodukt
als vorgegebener Größe beträchtlich reduzilert.

iıne begrüßenswerte Übereinstimmung zwıischen Cullmann und
Schlaudraff besteht jedoch hinsıchtlich der Tatsache, sıch Heilsge-
ScCNICHTteE als Heıilshandelnes nnerhalbh UNSseres Raum Leıt ONntinu-
UM. ereıgnel ohne arın aufzugehen und SIC deshalb N1ICcC. als
eıtere Diszıplın eben Sozlalgeschichte oder Kulturgeschichte aufzu-
fassen NIı Schlaudraff kommt hıerbeli folgendem überzeugendenen
Schluß "Deshalb wırd dıie eologıe N1IC darauf verzichten können
VO  —; Geschichte als C1INCII edium der Offenbarung sprechen Zu-
gleich wiırd SIC aber darauf achten haben daß sıch Geschichte NiCcC.

der Weise emanzıplert daß SIC ZU Erkenntnisprinzıp der Offenba-
Tung WIT (S 223)

Schlaudraff beeindruckt Urc. gründlıche und konzentrierte
Arbeitsweise Zwar dialektische der Würdigung ull-

mıttels ”Präsentation und Kritik” häufig unbefriedigen-
den sowohl als auch rgebnıs (vg]l "historisch-kritisch und
geschichtlich-biblisch" 3) hat jedoch den Vorteil Cullmann Cc1in

überzeugend vorgeiragener Geltungsbereich eingeraumt wırd den
ndlich auch deutschsprachıigen Raum verdient

Hans ayer
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