
zeıiten aufte1len lasse Zum Briefcorpus des er beispielsweıise
"allgemeıne (general) rı1eife mıf Ausnahme des Römerbrnefs die

Tendenzenten be) Salundpseudonym (Aunes Unterstreichun-
gen) SCIMN Diıe dieser gerade be1 uch dieses Themas
dringend gebotene Darstellung der Pseudonymitätsfrage der antıken
Liıteratur (dıe Aunes These keineswegs g1a bestätigen würde)
jedoch; mıiıt CINISCH WECNISCH Sätzen bleibt dıe Behauptung ı Raume
stehen.

Für die ZUT e1t besonders beliebte Behandlung der antıken Rhetorık
Vergleıich mıiıt dem stamentlıchen Schrifttum bietet Aune CINISC

gule einleuchtende Beıspiele; knappen Fallstudie setizt sıch
mıt den Thesen Von Hans Dieter Betz alaterDvprıe auseinander
uch1erZ  1 sıch, Aune nıc bıs 1Ns Detail vordringt. Er ok1ızzıiert
Posıtionen, auch dıe CISCHC, und manche Formulhierung klıngt dadurch
notgedrungen apodıktisch.

Als instieg 1 das Gesamtthema ist das uch zweiıfellos dieser
Eiınschränkungen den einführenden Überblick bietet auf
andlıche übersichtliche Weise Vielleicht unbeabsıchtigt 1Sst CIM
we1lteres Verdienst Von Aunes nternehmung, deutlich wiıird welche
Aufgaben gerade der deutschsprach1igen Forschung, N1IC. NUur der evan-

gelıkalen 1er och gestellt sınd Man suche den Kenner der ntiken
Literaturgeschichte der gul chreıben kann WIC Aune und zugleich
der umfassenden Genauigkeıt der Darstellung und des Urteils ber ıhn
hinausgeht! Einstweilen sSo SCIMN Buch den Bıblıotheken N1ıcC
ehlen

Carsten Peter Thiede

Helmut Burkhardt Die Inspiration eiliger Schriften hei 110 von

Alexandrien Gießen/Basel Brunnen 1988 266

Eıines der zentralsten Themen evangelıkalereologıe Nı dıe rage ach
dem richt!SCH Schriftverständn1 Unbestrittenermaßenkommt dabe1 der
ErTforschung des bıblıschen ater1als erste Priorität (Wıe möchten dıe
bıblischen Autoren sıch selbst verstanden w1issen? Von welcher Schrift-
haltung S18 Jesus Herr qus? USW.) amı CHNS verknüpft sınd
historische Fragestellungen eftwa ZU ge1lstes bzw theologiegeschicht-
lichen Hıntergrund der biblıschen cNnrıften selbst der auch ZUur Ausle-
SUunNgs und Dogmengeschichte und eren Umifeld
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Eıne der erglebigsten Quellen für dıe Erforschung des gelstesge-
schichtlichen mieldes des Neues es  ents bzw der Auslegungsge-
scCNHN1IicCHTe des enTestaments sSteanniülıc das umfangreıiche Werk
des jJüdıschen Phılosophen und xegeten Phiılo VONN lexandrıen (ca
v.Chr bis 45 n.Chr.) dar Welches Schriftverständnis vertrat dieser ZWaTl
in der hellenistischen Gelehrtentradıtion Alexandriens stehende, aber
dem Gilauben seiıner Väter verpflichtete er und Zeitgenosse Jesu
und der postel” Was WAar für ıhn heılıge Schrı und WIeE Wäar diese
se1iner Vorstellung ach entstanden? Diıiesen Fragen ist Helmut urk-
arı Dogmatıker Predigerseminar St Chrischona be1 ase und
Vorsıitzender des Arbeitskreises für evangelıkale eologıie, nNachgegan-
SCH der vorliegenden publiziıerten Fassung se1iner Göttinger
Dissertation (Promotor tegemann mac dıie Ergebnisse
seiner Forschungen einer breiteren Öffentlichkeit zugänglıch.

Wır sınd dem Vf großem verpflichtet, N1ıcC 1LUT für seinen
oliden inhaltlıchen Beıtrag ZUT Philoforschung und den damıt
menhängenden theologischen Grenzbereichen, sondern auch für seine
vorbildlıche methodische Leistung. Hıer begegnet uns eine Wiıssen-
schaftlıchkeıit, WIe S$1e spezliell auch für den Umgang mıt dem uns

der vorliegenden ntiıken uellenmaterı1al 11UT ZUT Nachahmung
empfehlen kann Grundsätzlich bılden nıcht irgendwelche spekulatıven,
WE vielleicht och plausıblen, Theorlien, sondern die untersuch-
ten Quellenmaterıia selbst enthaltenen Daten die Basıs er Behauptun-
SCH Phiılo wird nıcht in die Zwangsjacke eines ihm remden
Vorverständnisses gestecCderurceine selektive Vorgehensweise
verfälscht Ur'|  al! bezıeht alle relevanten Phılo-Stellen seiıne Un-
tersuchung eın (das Phiılo-Stellenregister führt über 1500 Stellen Aus
einem Orpus VvVvon Werken auf!); stier philologischer Manıer
ist durchgängig bemüht, den antıken Autor verstehen, WwI1Ie dieser
sıch selbst verstanden w1issen möchte. Beeindruckt en mich weiter
N1IC NUr die gründliche Einzelexegese, das behutsame synthetische
Bemühen eiıne Formulierung der philonischen Inspirationslehre und
die geschickte Auseimandersetzun mıt der bisherigen Forschung, SON-
dern auch dıe ökonomische und dennoch klare sprachlıche und darstel-
lerische Präsentation seiıner ntersuchung.

ach einer kurzen inführung Anlaß und Zielsetzung entfaltet
Burkhardt seine ntersuchung in rel Arbeıitsschritten

ersten, forschungsgeschichtlichen eıl geht dem Inspirations-
verständnis Philos in der 1C der Phılo-Forschung se1ıt dem nde des
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Jahrhunderts ach Er stellt fest Obwohl bisher dıe rage ach der
philoniıschen Inspirationsauffassung och nıe systematısch untersucht
worden ist, hat sıch ;  in der Phiılo-Forschung (und och mehr in der VON
ihr abhängigen exegetischen und systematisch-theologischen Lıteratur)
die Auffassung VON einer streng eks  1schen Inspirationslehre Phılos als
"op1n10 COMMUNIS ” herauskristallisiert, "dıe Persönlichkeit des In-
spırlerten mıt Vernuntitt, ewuWbtfsein und ıllen als im Vorgang der
Inspiration ausgeschaltet gedacht  AA wiırd (S 70) Da diese OpIn10 COILNIMNU-
Nnıs sıch "durchgehend aufeıne auffallend kleine NzZ VO:  — locı classıcı
gründet  „ (S 7R (vor em Mos 11 188:; SPCC 49: SPCC 65 und her
258{11) und diese dazu gewöhnlich wen1g kontextbezogen ausgelegt
wurden, erachte ur'  ar‘ als angebracht, "dıe bısherige methodi-
sche Wıllkür18. Jahrhunderts nach. Er stellt fest: Obwohl bisher die Frage nach der  philonischen Inspirationsauffassung noch nie systematisch untersucht  worden ist, hat sich "in der Philo-Forschung (und noch mehr in der von  ihr abhängigen exegetischen und systematisch-theologischen Literatur)  die Auffassung von einer streng ekstatischen Inspirationslehre Philos als  "opinio communis" herauskristallisiert, wo "die Persönlichkeit des In-  spirierten mit Vernunft, Bewußtsein und Willen als im Vorgang der  Inspiration ausgeschaltet gedacht" wird (S. 70). Da diese opinio commu-  nis sich "durchgehend auf eine auffallend kleine Anzahl von loci classici  gründet" (S. 71) (vor allem Mos II 188; spec IV 49; spec I 65 und her  258ff) und diese dazu gewöhnlich zu wenig kontextbezogen ausgelegt  wurden, erachtet es Burkhardt als angebracht, "die bisherige methodi-  sche Willkür ... zu überwinden, und - so umfassend und damit auch  unvoreingenommen wie möglich - zu klären, wie Philo wirklich von  Eigenart und Ursprung der Heiligen Schrift dachte" (S. 72).  II. Zunächst untersucht Burkhardt zwei Fragen, deren Klärung für das  Aufspüren des philonischen Inspirationsverständnisses unumgänglich  ist: 1. Welche Bezeichnungen verwendet Philo selbst, wenn er sich auf  die biblischen Bücher (des Alten Testaments) bezieht? 2. Von welchem  "Kanon" geht Philo aus?  1. Die Namen für einzelne biblische Bücher oder deren Bruchteile zwar  "dienen, allgemeinem literarischem Brauch entsprechend, der neutralen  Orientierung des Lesers, ohne irgendeine formale religiöse Qualifikation  anzudeuten, allerdings auch ohne eine solche grundsätzlich auszuschlie-  ßen" (S. 74). Die allgemeinen Begriffe Philos für die biblischen Schriften  hingegen (eine Fülle, die sich in vier Begriffsgruppen gliedern läßt:  Heilige Schrift u.ä., Gesetz, Heiliges Wort, Orakel) - wie eine Durchsicht  seiner Bezeichnungen für nichtbiblische Schriften bestätigt - behält er  "mit beachtlicher Konsequenz' diesen vor und überträgt sie "nirgends  auf außerbiblische Literatur" (S. 128).  2.Inder Frage nach dem "Kanon" Philos kann Burkhardt von folgendem  ausgehen: Der Umfang der Heiligen Schrift Philos geht offenbar nicht  über den uns bekannten hebräischen Kanon hinaus: "In Philos Schriften  finden sich zwar manche Bezugnahmen auf profane heidnische Autoren,  aber keine einzige auf die heute sog. Apokryphen, während positiv alle  ... außerpentateuchischen Zitate und Bezugnahmen sich auf die bibli-  schen Schriften des sogenannten palästinischen Kanons beschränken"  (S. 130).  So viel scheint vonrder Forschung her gésichert_(siehe Untersuchungen  191überwınden, und umfassend und damıt auch
unvoreingenommen wI1e möglıch klären, WwIe 110 WIrklıc von

E1igenart und Ursprung der eılıgen Schrift dachte S 472)
UunacAs untersucht Burkhardt ZWEel Fragen, eren Klärung für das

Aufspüren des philonıschen Inspirationsverständnisses unumgänglıch
ist Welche Bezeichnungen verwendet Phılo selbst, WeNn sıch auf
dıe bıblıschen Bücher (des enTestaments) bezieht? Von weilichem
"Kanon‘" geht Philo aus?

Die amen für einzelne 2DILLSC. Bücher der eren Bruchteinle ZWar

"dienen, allgemeinem Literarıschem Brauch entsprechend, der neutralen
Orjentierung des LeserSs,; ohne ırgendeine formale relig1öse Qualifikation
anzudeuten, allerdings auch hne eine solche grundsätzlich auszuschlie-
Ben  „ S 74) Die allgemeınen Begriıffe Phiılos für dıie bıblıschen Schriften
hingegen eıne ülle, die siıch in 1er Begriffsgruppen gliedern läßt
Heilıge Schrift u.a., eseeılıges Wort, Orakel) WwWI1Ie eine Durchsıicht
seiner Bezeichnungen für nıchtbiblische Schriften bestätigt
'„.'  mıt beachtlicher Konsequenz ‘ diesen VOT und überträgt s$1e nırgends
auf außerbıiblische Literatur” (D 128)

der rage ach dem “Kanon Phıilos kann Burkhardt Von folgendem
ausgehen: Der mfang der eılıgen Schrift Philos geht OIfenDar N1IC.
über den uns kannten hebräischen Kanon hınaus: n1‘]‚l Phılos Schriften
finden sich ZWääl manche Bezugnahmen auf profane heidnısche Autoren,
aber eine einzige auf dıie heute Süs Apokryphen, en! DOSIEIV alle18. Jahrhunderts nach. Er stellt fest: Obwohl bisher die Frage nach der  philonischen Inspirationsauffassung noch nie systematisch untersucht  worden ist, hat sich "in der Philo-Forschung (und noch mehr in der von  ihr abhängigen exegetischen und systematisch-theologischen Literatur)  die Auffassung von einer streng ekstatischen Inspirationslehre Philos als  "opinio communis" herauskristallisiert, wo "die Persönlichkeit des In-  spirierten mit Vernunft, Bewußtsein und Willen als im Vorgang der  Inspiration ausgeschaltet gedacht" wird (S. 70). Da diese opinio commu-  nis sich "durchgehend auf eine auffallend kleine Anzahl von loci classici  gründet" (S. 71) (vor allem Mos II 188; spec IV 49; spec I 65 und her  258ff) und diese dazu gewöhnlich zu wenig kontextbezogen ausgelegt  wurden, erachtet es Burkhardt als angebracht, "die bisherige methodi-  sche Willkür ... zu überwinden, und - so umfassend und damit auch  unvoreingenommen wie möglich - zu klären, wie Philo wirklich von  Eigenart und Ursprung der Heiligen Schrift dachte" (S. 72).  II. Zunächst untersucht Burkhardt zwei Fragen, deren Klärung für das  Aufspüren des philonischen Inspirationsverständnisses unumgänglich  ist: 1. Welche Bezeichnungen verwendet Philo selbst, wenn er sich auf  die biblischen Bücher (des Alten Testaments) bezieht? 2. Von welchem  "Kanon" geht Philo aus?  1. Die Namen für einzelne biblische Bücher oder deren Bruchteile zwar  "dienen, allgemeinem literarischem Brauch entsprechend, der neutralen  Orientierung des Lesers, ohne irgendeine formale religiöse Qualifikation  anzudeuten, allerdings auch ohne eine solche grundsätzlich auszuschlie-  ßen" (S. 74). Die allgemeinen Begriffe Philos für die biblischen Schriften  hingegen (eine Fülle, die sich in vier Begriffsgruppen gliedern läßt:  Heilige Schrift u.ä., Gesetz, Heiliges Wort, Orakel) - wie eine Durchsicht  seiner Bezeichnungen für nichtbiblische Schriften bestätigt - behält er  "mit beachtlicher Konsequenz' diesen vor und überträgt sie "nirgends  auf außerbiblische Literatur" (S. 128).  2.Inder Frage nach dem "Kanon" Philos kann Burkhardt von folgendem  ausgehen: Der Umfang der Heiligen Schrift Philos geht offenbar nicht  über den uns bekannten hebräischen Kanon hinaus: "In Philos Schriften  finden sich zwar manche Bezugnahmen auf profane heidnische Autoren,  aber keine einzige auf die heute sog. Apokryphen, während positiv alle  ... außerpentateuchischen Zitate und Bezugnahmen sich auf die bibli-  schen Schriften des sogenannten palästinischen Kanons beschränken"  (S. 130).  So viel scheint vonrder Forschung her gésichert_(siehe Untersuchungen  191außerpentateuchischen Zitate und Bezugnahmen sich auf die bibli-
schen cnrıften des sogenannten palästinıschen Kanons beschränken‘"
S 130)
So 1e1 scheint von der Forschung her ge'sichert_(siehe Untersuchungen
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VON Horneman 11775 D. Über den SENAUCHN mfang des philon1-
schen chrı  anons hingegen steht eine Einigkeıt. en die
eiınen tonen, die "Grenzen seINESs Kanons prinzıpiell nicht be-
stimmbar” selen S 130), sınd andere der einung, “eigentlich se1 NUTr

der Pentateuch für 110 wirklıch heilige Schrift" (S 13 Zu welchem
rgebnıs gelangt Burkharadt?

Die atsache, 110 eiıne eıhe VON Namen für dıe Heılıge
ausschließlich in Bezugnahmen auf den Pentateuch verwendet, SOWI1Ee
eine el VON Einzelaussagen Phılos (praem 1: Mos 451; Mos
USW.) egen zunächst den Schluß nahe, 110 habe "den Begriff der
eılıgen Schriften auf die Bücher des Pentateuchs beschränkt” (S 133)
Diese Annahme wird vielleicht Urc dıe atsachne bestätigt, 110
für die Autoren der nichtpentateuchischen Bücher des anscheinend
VO  > eiıner ähnlichen Abhängigkeit von Mose ausgeht (z.B plant 39; conf
39; SOI} 11{ 245), wI1e S1e für wahre Ikenn  15 be1 heidnıschen
ern annımmt (z.B all I LO8; post 133 uSW.)

Phılos heilıge Schrift dennoch dem vollen palästinıschen Kanon
entsprechen dürfte, wiırd, WwWI1Ie Burkhardt ze1gt, Urc eıne eıhe VON

Hınweilisen nahegelegt:
a) eiıne (41, z B cher Jer 34 177 Spr 3,11f USW.)
und Bezugnahmen 136 1K6ö 1710 her 290 Ps 84,11 uSW.)
auf dıe nichtpentateuchischen bıiblıschen Schriften "Verschiedene die-
SCI Belege lassen nıchts Von der Eıinstellung Phılos den cnrıltenvon C.F. Horneman [1775]). Über den genauen Umfang des philoni-  schen Schriftkanons hingegen besteht keine Einigkeit. Während die  einen betonen, daß die "Grenzen seines Kanons prinzipiell nicht be-  stimmbar" seien (S. 130), sind andere der Meinung, "eigentlich sei nur  der Pentateuch für Philo wirklich heilige Schrift" (S. 131). Zu welchem  Ergebnis gelangt Burkhardt?  Die Tatsache, daß Philo eine Reihe von Namen für die Heilige Schrift  ausschließlich in Bezugnahmen auf den Pentateuch verwendet, sowie  eine Reihe von Einzelaussagen Philos (praem 1; Mos II 45f; Mos I 4  usw.) legen zunächst den Schluß nahe, Philo habe "den Begriff der  Heiligen Schriften auf die Bücher des Pentateuchs beschränkt" (S. 133).  Diese Annahme wird vielleicht durch die Tatsache bestätigt, daß Philo  für die Autoren der nichtpentateuchischen Bücher des AT anscheinend  von einer ähnlichen Abhängigkeit von Mose ausgeht (z.B. plant 39; conf  39; somn II 245), wie er sie für wahre Erkenntnis bei heidnischen  Denkern annimmt (z.B. all I 108; post 133 usw.).  Daß Philos heilige Schrift dennoch dem vollen palästinischen Kanon  entsprechen dürfte, wird, wie Burkhardt zeigt, durch eine Reihe von  Hinweisen nahegelegt:  a) Seine Zitate (41, z.B. cher 49 - Jer 3,4; congr 177 - Spr 3,11f usw.)  und Bezugnahmen (6: imm 136 - 1Kö 17,10; her 290 - Ps 84,11 usw.)  auf die nichtpentateuchischen biblischen Schriften: "Verschiedene die-  ser Belege lassen nichts von der Einstellung Philos zu den Schriften ...  erkennen ... Aus anderen geht hervor, daß Philo zumindest die speziellen  von ihm zitierten Worte als Gottes Worte, als inspiriert, einschätzt” (S.  137). Bei drei Stellen darf angenommen werden, daß Philo das ganze  Buch, aus dem das Zitat stammt, als heilige Schrift betrachtete: ebr 143  (1Sam 1,11), mut 169 (Jes 48,22), hyp VII 6,5 (Josua).  b) Philos Bericht über die heiligen Schriften der Therapeuten in cont  25ff: Mit "offenkundiger Sympathie und in seiner eigenen Terminolo-  gie" (S. 140) beschreibt er die Bräuche der Therapeuten, die die folgen-  den Schriften studierten: "die Gesetze und Orakel, die von Propheten  verkündet werden, sowie Psalmen und das andere, wodurch Wissen und  Frömmigkeit gefördert und vollendet werden" (cont 25, S. 138 zitiert) -  eine Einteilung der heiligen Schrift, die an diejenige im Prolog zu Jesus  Sirach erinnert.  Burkhardt nennt darauf eine Anzahl weiterer Bedenken gegen eine  Beschränkung des Begriffes heiliger Schriften auf den Pentateuch und  stellt dabei u.a. fest: Sicher zu Philos heiliger Schrift gehörten Penta-  192erkennenvon C.F. Horneman [1775]). Über den genauen Umfang des philoni-  schen Schriftkanons hingegen besteht keine Einigkeit. Während die  einen betonen, daß die "Grenzen seines Kanons prinzipiell nicht be-  stimmbar" seien (S. 130), sind andere der Meinung, "eigentlich sei nur  der Pentateuch für Philo wirklich heilige Schrift" (S. 131). Zu welchem  Ergebnis gelangt Burkhardt?  Die Tatsache, daß Philo eine Reihe von Namen für die Heilige Schrift  ausschließlich in Bezugnahmen auf den Pentateuch verwendet, sowie  eine Reihe von Einzelaussagen Philos (praem 1; Mos II 45f; Mos I 4  usw.) legen zunächst den Schluß nahe, Philo habe "den Begriff der  Heiligen Schriften auf die Bücher des Pentateuchs beschränkt" (S. 133).  Diese Annahme wird vielleicht durch die Tatsache bestätigt, daß Philo  für die Autoren der nichtpentateuchischen Bücher des AT anscheinend  von einer ähnlichen Abhängigkeit von Mose ausgeht (z.B. plant 39; conf  39; somn II 245), wie er sie für wahre Erkenntnis bei heidnischen  Denkern annimmt (z.B. all I 108; post 133 usw.).  Daß Philos heilige Schrift dennoch dem vollen palästinischen Kanon  entsprechen dürfte, wird, wie Burkhardt zeigt, durch eine Reihe von  Hinweisen nahegelegt:  a) Seine Zitate (41, z.B. cher 49 - Jer 3,4; congr 177 - Spr 3,11f usw.)  und Bezugnahmen (6: imm 136 - 1Kö 17,10; her 290 - Ps 84,11 usw.)  auf die nichtpentateuchischen biblischen Schriften: "Verschiedene die-  ser Belege lassen nichts von der Einstellung Philos zu den Schriften ...  erkennen ... Aus anderen geht hervor, daß Philo zumindest die speziellen  von ihm zitierten Worte als Gottes Worte, als inspiriert, einschätzt” (S.  137). Bei drei Stellen darf angenommen werden, daß Philo das ganze  Buch, aus dem das Zitat stammt, als heilige Schrift betrachtete: ebr 143  (1Sam 1,11), mut 169 (Jes 48,22), hyp VII 6,5 (Josua).  b) Philos Bericht über die heiligen Schriften der Therapeuten in cont  25ff: Mit "offenkundiger Sympathie und in seiner eigenen Terminolo-  gie" (S. 140) beschreibt er die Bräuche der Therapeuten, die die folgen-  den Schriften studierten: "die Gesetze und Orakel, die von Propheten  verkündet werden, sowie Psalmen und das andere, wodurch Wissen und  Frömmigkeit gefördert und vollendet werden" (cont 25, S. 138 zitiert) -  eine Einteilung der heiligen Schrift, die an diejenige im Prolog zu Jesus  Sirach erinnert.  Burkhardt nennt darauf eine Anzahl weiterer Bedenken gegen eine  Beschränkung des Begriffes heiliger Schriften auf den Pentateuch und  stellt dabei u.a. fest: Sicher zu Philos heiliger Schrift gehörten Penta-  192Aus anderen geht hervor, Phiılo zumındest dıe speziellen
VOI zıiti1erten Worte als Gottes Worte, als inspiriert, einschätzt” (S
137) Be1l T1e1 Stellen darf aNZCNOMMC werden, daß Phılo das SaNZC
Buch, aus dem das itat sStamm(, als heilıge Schrift betrachtete ebr 143
1Sam L11 mut 169 (Jes $  9 hyp V II 6, (Josua)

Phiılos Bericht ber die eılıgen cnrıften der Therapeuten in cConft
D5ft: Miıt "offenkundıger Sympathie und in seiner eigenen Terminolo-
gie  „ 140) beschreı1ibt die Bräuche der Therapeuten, dıe dıie folgen-
den Schriften jerten 1e Gesetze und er dıie VON Propheten
verkündet werden, SOWIe Psalmen und das andere, wodurch Wiıssen und
Frömmigkeıt geförde und vollendet werden‘ CcCon! 25 138 zıtiert)
eine Eıinteilung der heilıgen Schrift, die diejenıge im Prolog Jesus
Sırach erinnert.

Ur'  ar ennt darauf eine NZz weıterer edenken eine
Beschränkung des egriffes heiliger cnNrıften auf den Pentateuch und
stellt dabeı 4 fest Sıiıcher Phiılos heilıger Schrift gehörten enta-
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eucC Josua, Könıigsbücher (1/2 Sam und 1/1 KÖön), JesaJa, vermutlıch
ebenfalls utoren als prophetisc bzw als "Freundeskreis des
Mose  „ gehörend) Psalmen, Sprüche Salomos, Jeremia, Zwölfpropheten-
buch die übrıgen bıblıschen Bücher N1ICcC zıtilert der erwähnt
werden, lasse sıchnıc.mıiıt Sicherheit erklären uTapäte Abfassung
bzw Kanonisierung ?‘ Anderen Büchern zugeordnet 1z.B Klagelieder

Jer]?). Allerdings se1 anzunehmen, 'daß ZUTr e1t Phiılos alle kanon1-
schen Bücher bereits 1Ins Griechische übersetzt waren“” S 142)

Zur rage der Kanonizıtä eılıger CcNrıften be1 Phiılo stellt Burkhardt
fest Zwar se1 der Begrıff ohl be1 ıhm Nnıc. vorauszusetzen, fänden
sıch aber W seiner Eıinschätzung der heilıgen CNrıftfenteuch, Josua, Königsbücher (1/2 Sam und 1/1 Kön), Jesaja, vermutlich  ebenfalls (Autoren als prophetisch bzw. als zum "Freundeskreis des  Mose" gehörend) Psalmen, Sprüche Salomos, Jeremia, Zwölfpropheten-  buch. Daß die übrigen biblischen Bücher nicht zitiert oder erwähnt  werden, lasse sich nicht mit Sicherheit erklären (Zufall? Späte Abfassung  bzw. "Kanonisierung"?‘ Anderen Büchern zugeordnet [z.B. Klagelieder  zu Jer]?). Allerdings sei anzunehmen, "daß zur Zeit Philos alle kanoni-  schen Bücher bereits ins Griechische übersetzt waren" (S. 142).  Zur Frage der Kanonizität heiliger Schriften bei Philo stellt Burkhardt  fest: Zwar sei der Begriff wohl bei ihm nicht vorauszusetzen, es fänden  sich aber "in seiner Einschätzung der heiligen Schriften ... zweifellos  wesentliche Elemente dessen, was man später ’kanonisch’ nannte" (S.  144): Die heiligen Schriften im Unterschied zu allen anderen hätten "eine  grundsätzlich uneingeschränkte Autorität" (S. 144); "die heilige Schrift  behält ihre Gültigkeit in jedem Zeitalter" (S. 145); "die Zweckbestim-  mung zum privaten und öffentlichen Studium" (S. 145); "klare Trennung  von biblischen und nichtbiblischen Schriften" (S. 145) - causa efficiens:  ihre Inspiration.  H. In einem dritten Hauptteil arbeitet Burkhardt Philos Vorstellung  vonder Entstehung der Heiligen Schriftheraus, stets darum bemüht, über  die kleine Anzahl loci classici hinaus möglichst alles relevante Material  zu berücksichtigen.  Nach methodischen Vorerwägungen stellt er uns seinen Befund unter  drei Gesichtspunkten vor: 1. Gott als Urheber der Schriftworte; 2. Mose  als Autor der Schrift; 3. Die Schrift als Zeugnis inspirierter Weisheit.  1. Eine besonders aufschlußreiche Stelle, Mose IT 188ff, beginnt Philo  mit der Behauptung: "... alles, was in den heiligen Büchern aufgezeichnet  ist, [sind] durch ihn [d.h. Mose] verkündete Orakel" (S. 152). Er unter-  scheidet drei Arten von Orakeln: "'1. Orakel als von Gott selbst gegeben  [z.B. der Dekalog], 2. Orakel als Mischprodukt aus göttlichem und  menschlichem Anteil, 3. Orakel als vom Propheten selbst gegeben" (S.  165). Bei der ersten Art habe Mose die Rolle eines "Dolmetschers"/Ver-  mittlers (Hermeneut) inne; den Begriff Prophetie verbindet Philo mit der  dritten Orakelart, bei der Mose "selbst redet ..., aus sich selbst heraus  begeistert ..., d.h. aus seiner ihm eigenen prophetischen Begabung, einer  vorhersehenden Kraft" (S. 163). Diese spezielle Art der Prophetie steht  einem von Philo sonst recht häufig zum Ausdruck gebrachten Prophe-  tieverständnis gegenüber (die beiden sind wohl komplementär; sie die-  nen unterschiedlicher Akzentsetzung), bei dem die Begriffe Hermeneut  193zweiıfellos
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dıe kleine locı classıcı hınaus möglıchst es relevante Materaal

berücksichtigen.
ach meftihodıschen orerwägungen stellt unNns seıinen Befund nter
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und Prophet weitgehend austauschbar sınd (S Exkurs, und be1
dem 110 Prophetie „x  gern charakterısıert, dıe Persönlichkeit des

Propheten weitgehend ausgeschaltet wird, damıt dıe Gottheıit, durch
nıchts Menschliches beeinträchtigt, unfehlbar (praem 55) Worte
kommt  “ S F7 ach einer Untersuchung der verschiedenen diese
Spannung betreffenden Hinweise kommt Burkhardt P Schluß,
1e Autorschaft des Mose als Prophetentätigkeit 1im inne der drıtten
Orakelart verstehen‘“ 1st, der "dann auch dıe Orakel der beiden
anderen rten mıt aufgenommen‘ würden S 170)

Daß 141e spezielle der Prophetie, auf die die Entstehung der
Schrift zurückzuführen ist, sıch dadurch auszeichnet, daß dıie Person des
Propheten nıcht ausgeblendet und ausdrücklich Von einer gewI1ssen
Eigentätigkeit des Propheten gesprochen wird" S 17 erg1bt sich nicht
NUur aus vereinzelten Stellen, sondern wird A  von einer fast erdrückenden

von Aussagen [Hervorhebung eZ.] Phılos bestätigt und erläutert”
S 17D Ua sıieht Philo die Schrift als "Denkmal der Weisheit des
Mose”" (S 172 dessen prophetische Begabung r  als Voraussetzung
seiner Autorschaft‘ (S 174), dıe Inspiration x  als göttliche Belehrung auf
dem Gipfelpunkt der Philosophie" (S 189), dıe Prophetie "a_ls Lohn der
Frömmigkeıt‘ (S 190), dıe Schriftautorschaft A  als egungen der
estimmtheıten des inneren Lebens des Mose gründend" (S 198)

einem etzten Kapitel weist Burkhardt nach, daß die Einzigartig-
keıt der Schrift in der Einzigartigkeit ihres Autors, letztlich der seiner
Weisheıtbegründet ist Es handle sich dabe1ı eiıne inspirierte Weishelt,
die alles, auch sıch selbst, ott verdankt, eın Aspekt, den Phılo mıt ılfe
der ekstatischen Terminologiebeschreibt Lichte des Kontextes dürfe

diese jedoch keineswegs WwW1e be1 der Oop1n10 COMMUNIS irrtümlı-
cherweise vorausgesetzt wörtlich nehmen. '"We1 se1in en und
Leben einzigartıger Weise aufott ausgerichtet WAÄäTrT, onnte Mose in
seiner Schriftautorschaft aus sich selbst heraus schöpfen, hne damıt
doch ’Eigenes’ einem der Frömmigkeıt entgegengesetzien ınne
hervorzubringen WAar CI zugleich in einzigartıger Weise azu 1SpO-
nlert, in seinem en die Leitung Gottes rfahren besondere
Erkenntnisse VON ott geschenkt bekommen‘ (S 219)

seinen allgemeinen Schlußfolgerungen hält Burkhardt Recht
fest
a) Dıiıe se1t er en Kirche weitverbreitete Vorstelung von einer
ekstatischen Diktatinspiration” S 222) lasse sich auf jeden Fall N1IC.
auf 110 zurückführen
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Phıiılos Inspirationsverständnıs werde dem biblischen Zeugnis N1IC
wirklıch gerecht. Die einseılt1ge Gründung auf eiıne weisheitlich-philo-
sophische Denkweise mıt ihrer Tendenz, geschichtliche Bedingtheıiten
außer acht lassen, berge dıe efahr, daß "das besondere Gotteszeugn1s
der Bıbel leicht se1ıne unverwechselbaren Konturen, dıe sich gerade in
seiner Geschichtsgebundenheıt ZeISEN verliert S 223)

7u bemängeln g1Dt Burkhardts Werk eigentlich 1U Bagatellen:
Außer einer relatıv kleinen Anzahl VON Akzentfehlern (grundsätzliıch
sollte ctäla1 den Zirkumflex aben; andere Akzentfehler z.B 133

und 30, 150, sSOWIle S, 3, USW.) sınd mMI1r fast eiıne
rthographie- der Abschreibfehler aufgefallen (der "Aster1ix  AA des
"Asteriskus” auf 134, Anm 243 ze1gt, daß Burkhardts inder doch
nıcht ganz auf Vater verzıchten mußten [vgl XI|] |+  .9 150, 9,

"pOSSISSIVUS’ les "pOSSESSIVUS ; 163, sta lıes
e1dos). erstenSCauf 163 scheinen mir die beıden Sätze über
den Enthus1asmus mißverständlich formuliert Dıie erwendung des
S-Zeichen empfinde ich als verwırrend. Für den etzten sınd ohl
eher die Göttinger Formvorschriften als der uftfor verantwortlich: Es
stOrt mich eın wen1g, daß den bibliographischen Hınweisen
internationalen Normen dıe Verlagsangabe

168 natürlich den wissenschaftliıchen Wert des Werkes
keıiner Weise chmälern ach meınem Urteil verdıient C5S, N1IC. NUuTr

VO  — jedem Philospezıialısten, sondern VO  a jedem richtigen Schrift-
verständnıs interessierten Forscher gelesen werden. Ich freue miıch
auf weıtere Publikationen des Autors diesem der anderen Ihemen-
kreisen.

Heinrich von Siebenthal
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