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Dervorliegende Sammelband nthält Beıträge ZUr "kanonıschen Schrift-
auslegung‘ SOWIe ZAUE Entstehungs- und Wırkungsgeschichte des 1-
schen Kanons. Berıichte und Buchbesprechungen ZU Thema bılden
einen drıtten Hauptteıil. Abschließende egıster erleichtern den Zugang

den verschiedenen Beıiträgen.
uUunacAs kommt Chiılds als einflußreicher ertreter der "kano-

nıschen Schriftauslegung” mıiıt seinem Beıtrag "Bıiıblische T’heologie und
christlicher Kanon‘ (S - Wort (‘hılds verankert das erneute
Ernstnehmen des Kanons der in seiner These des "kanonıschen
Prozesses”. Er verste darunter das Aufnehmen, Tradıeren, Jberarbei-
ten, Normieren und Aktualısıeren VON "Gelegenheitsschriften” den
Kreisen Jüdıscher und cNrıstlicher Gemeiminschaften Schon diesen x  VOT-
kanonischen" Kanonisierungsprozeß eıtet, laut Childs, eın theolog1-
sches Interesse, eın theologischer ezug Der Akt der umfangsbestim-
menden Kanonisierung der Schrift markiıert lediglich den Endpunkt
dieses Prozesses (S 131)enChiılds den eDrauc. der historischen
Krıtik voll beJaht, beabsichtigt CT, dıie exXie dem Gesichtspunkt
des Kanon1isierungsprozesses würdigen und damıt einen Weg

einer biıiblischen Theologie en
Ausgangspunkt für dıe "kanoniısche Schriftauslegung” ist die ufga-

be, das Endstadıum des Kanon1isierungsprozesses historisch rekon-
struleren. Hınsıchtlich der Jüdıschen 1ıbel kommt Childs folgendem
rgebnıis: "Es g1bt starke Anzeıchen dafür, sıch zumıindest reisen
des protorabbinischen pharısäischen Judentums DbIıs ZU Ende des ersten
Jahrhunderts V. Chr. der Begriff eines festen hebräischen Kanons mıt
einerelatıv festenahl VoN Büchern und einem zunehmend festgelegten
normatıven ext durchgesetzt hatte” (S 18; vgl diesem IThema dıe
VON Chiılds Z} abweıchenden usführungen VO  — temberger, "Jabne
und der Kanon’, 163-174, SOWIe Maıer, "Zur rage des hiblischen
Kanons ım Frühjudentum ım IC der QOumranfunde , 135-146).
mfang und Textgestalt der christliıchen ıbel ist deshalb schwieriger
für die ersten Jahrhunderte Chr fassen, we1l der Einfluß derN
chrılten auf das den kanonischen Umfang der pharısäischen 1ıbel
auswelıtete (vgl hlerzu dıe detaillierten usführungen VOoNn üger,
"Das erden des christlichen en Testaments”, 175-189, SOWIE
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Hübner, "Vetus T estamentum und Vetus Testamentum ıIn No0ovo €D-
t{um ,  ”" 14L 62; sıiehe ferner ern "Gehören die Kırchenvädäter ZUr

Heiligen C  rı„ 191-199). TOtz dieser Ungewı1  elonS,
der Kanonisierungsprozeß der christlichen Bıbel eine dynamısche

ufn: des Jüdıschen Kanons mıt christozentrischer Hermeneutik
aufweist. Diese bedeutsame Integration darf ıIn einer gesamtbıblıschen
eologıe weder in der ategorıe “elner ungebrochenen Kontinuität"
och "elner radıkalen Dıskontinuität" verstanden werden (S 22) Als
Korrektiv gegenwärtigen _ Tübıinger Bıblıschen eologie” fordert

deshalb, dıe Jüdische nıcht 1Ur iınne urchristlicher
Interpretation auszulegen, sondern auch ihre Bedeutung SMU1 generis
herauszuarbeiten. Allerdings hefert Chiılds umstrittene und negatıve
TUN! für dıeses, leider unvermittelt neben dem christozentrischen
Ansatz stehende, hermeneutische Postulat Er spricht diesem Zusam-
menhang VON einer "durch und durch zeıtbedingten Auslegungsweise”
des en Jlestamentes durch das Neue, VOoN einem "hellenistischen"
neutestamentlichen Zeitrahmen und VON der atsache, daß dıea-
mentliıche metaphorıische Interpretation des weiıt VonNn ıhrem „  Ur-
sprünglichen Sınn ntfernt ist  „ (S 23) Chiılds unterschlägt hierbei den
autorıitatıven (kanonischen!), heilsgeschichtlich begründeten, für Jesus
selbst bezeugten mıt dem (vgl 2420 Apg sıehe
ferner Vemings Anfragen vorliegenden Band, 250) Dennoch ist
eine Würdigung des S gener1s 1ImM Gesamtkontext seiner Kulmina-
tion in Christus auch neutestamentlich begründbar (vgl. z.B Apg 2,.25-
31) Chıiılds ist ferner zuzustimmen, daß dıe unterschiedlichen Bedeu-
tungsebenen des ATSs SU1 gener1s und der neutestamentlichen terpreta-
tion des ATs 1INs ewubhbtsein gerufen werden sollen (S 253

aebd unterbreitet seinem Aufsatz "Vom Zusammen-Denken
ZU. Kanon‘ S 15-133) eıne scharfsınnıge, klar formulhıerte Krıtik
Ansatz Von Childs. ae vermi1ßt bei Chıiılds eine etaiılıe nachvoll-
ziehbare Verhältnisbestimmung zwıischen Schriftwerdung und Kanon-
werdung S 119) Einerseıits grenzt sich Chılds vVvon den Forschern ab,
die Von eiıner weıtgehenden Identität zwıschen Schriftwerdung und
Kanonwerdung ausgehen (z.B ıne, der In The Structure of Biblical
Autority wichtige Gründe hinsıchtlich dieser Identität wenigstens bezüg-
ich des AT, weniger hinsıchtlich des NT, hefert und (C‘hılds tısıert,
"sınce, his adoption of 1an 1e W of the role of the responsive
community the inspiration PTOCCSS, he has made uman subjectivity
constitutive canoniıcal authorıty  AA 1 vgl ferner Argumente
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diese Rıchtung De1l etzger The (anon of the New Testament
andererse1lts ll (‘hılds Schriftwerdung und Kanonwerdung

Gegensatz anderen Forschern nıcht unvermittelt gegenüberstellen
ae beabsıchtigt 1Un diese Verhältnisbestimmung Weıterführung
des satzes VOMN Chılds vorzunehmen allerdings mi1t dem enttäuschen-
den Ergebnis daß tradıtioneller historisch kritischer Manıer
die Schriftwerdung als isoliertes Vorfeld der Kanonwerdung hervorhebt
Hiıerbe1 beobachtet das koordinierende Element der 5Sammlung
alttestamentlicher Einzeltraditionen dasEund der JHWH
au ist und eben N1IC. das der Zukunft liegende kanoniısche 1e1
(S 128) ae amı eiINer charfen und hıstorisch hıinterfragen-
den Dıchotomie zwıschen Schriftwerdung und Kanonwerdung ZU

Opfer lıefert jedoch "die ormenderader monotheisierendenJHWH
'heologie (S 128) als notwendıge Voraussetzung aIiur daß eC1inNn Über-
Sang VON Schriftwerdung Kanonwerdung überhaupt s{ea  inden
konnte aebg bezweifelt daß diese ormende raeın schon
"Kanonbewußtsein" genannt werden S 132) (Chıiılds weiliter
gefaßten Kanonterminologie WAaTe 1e8 durchaus der Fall

eming scheıint den historisch-kritischen Ansatz VoNn Chıiılds
Beıtrag "Text-Kontext-Kanon Eın Weg alttestamentlicher

Theologie ?" (S 241 2519 unbegründet abzuschwächen sodann
berechtigt eiNer -dogmatischen Flucht Adus den Schwierigkeiten des

hiıstorisch-kritischen eschäfts  „ bezıchtigen (S 244) Ehrlıcherweise
g1bt Oeming dıe Bı  Iwıissenschaft C1IMNeE Krise geraten 1st und
ihre autfo  ıtatıve Stellung Leben der Kırche verlieren droht‘ S
243) Dies ISL ohl auch der rund aIiur Oeming Chıiılds Old
Testament eology Canonical Context (1 985) dennoch grundsätz-
lıch POSILLV würdiıgt ar ble1bt O“emings Ausführungen ob
Chiılds "canonical approach” tatsäc  1C überzeugenden Ausweg
aus dem'Dickicht historisch kritischer Hypothesenvıielfalt” (S 248)
rblickt der N1IC.

egensatz ae und Ueming versuchen Lohfink und A
Kraus ı ihren Beıträgen den Ansatz VonNnChıiılds ohne rTıtısche Diskus-
S1011 experımentell” die Praxıs umzuseftzen Lohfink bemerkt

Aufsatz "Was wirdanders hbeı kanonischer Schriftauslegung (S
53) "kanonische uslegung der Psalmen nıcht prinzıpiell VON

synchronischen Auslegung unterscheiden 1St S 30) Lohfink
betrachtet Ps erhalb der verschiedenen Kontextebenen bis ZUr
neutestamentlichen kırchengeschichtlichen und gegenwaäartıgen ezep-
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L10N Kraus entzieht SCINCEIMN Beıtrag "Das el0s der Tora  „ S 55 52)
dem dort kanonische Autorıität der alttestamentliche Wort-
SIN latent dermanıfest verändert wird Christologische Exegese aut
Kraus 01g dem alttestamentlichen Schriftsinn bıs hın Christus
“"Schriftbeweis dagegen vergreift sich alttestamentlichen
SInnn Kraus ruft ZUT - ElıminierungFchristologisch eschatolo-
gıschen OTrurte1ı1le dem gegenüber auf 81) Kraus übt hlermıt
acnkKrTıtı der neutestamentlichen Hermeneutik und ZIe den
Leser die Ungewıßheıt Von ıhm rtahren ussen dıe Grenze
zwıischen legıtimer den alttestamentlichen Schriftsinn wahrender und
illegıtimerapostolischerToraauslegung NUun 1eg Bezeichnender-

bleıbt Kraus dem Leser diese SCNAUC Demarkıerung schuldıg
Hıermit pOos  1 Kraus für das implizit Kanon
Kanon und verläßt den Autoritätsrahmen des apostolischen Zeugnisses
und Vermächtnisses zugunsten sCinNner christologischen Exegese

Der kanonische Ansatz VoNn (und Sanders) 1ırft Ee1INE
Von Fragen aufund bewirkt be1 den verschiedenen Autoren unterschied-
lıches Festhalten der Abweıchen VON erkömmlıchen Erklärungs-
versuchen der Schriftwerdung und Kanonwerdung (vgl hierzu auch den
informativen Forschungsbericht VO  —_ iller Jr 217-239) Es
WAaTre wünschenswert diesem usammenhang auch solche Stimmen

Wort kommen lassen die über Childs hiınaus mıf Klıne o VonNn
starken Identität zwıischen Schriftwerdung und Kanonwerdung

aufgrund des Offenbarungscharakters alttestamentlicher unda-
mentlıcher Bezeugung ausgehen urc Chıilds prinzıplelle Bıllıgung
des historisch kritischen Umgangs mıl der C1M methodi-
scher nNnsa erhalb SCINES canonıcal approac der methodenimma-
ent den Offenbarungscharakter des und präjudızıe IST
Dieser Sachverhalt hat ZUT olge daß CIn begrüßenswerter nsa auf

ungeklärten methodischen Fundament fußt und deshalb Nn Un-
mıiıttelbarkeit und Überzeugungskraft einbüßt.

Der vorliegende Band ı1st trotz der geäußerten ernsthaften Vorbehalte
und derprinzipiellen Anfragen CIn interessanter Diskussionsbeitrag
Thema der VOT allem ein offenes und risches Rıngen mıiıt dem Ansatz
Von Chiılds dokumentiert

Hans ayer
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