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Wıe die Herausgeber iıhrem OrWOo betonen, handelt siıch be1 dem
vorlıiegenden and eine rgänzung der VON ihnen veröffentlichten
ufsatzsammlung Scripture and TU Ondervan, Aktuelle
Fragen ZU Schrı  erständnis werden aut dem Hıntergrund einer VON
der Kırche Uurc die Jahrhunderte vertretenen Schriftauffassung aufge-
oriffen und 1Im iC der 1bel 19091 durchdacht

achte1ı eines derartigen Unterfangens Mag dıe atsacne se1n, daß
keıin umfassendes und dauSSCcWOSCNHCS Schriftverständnis entfaltet wird,
sondern eher fragmentarisch den verschledensten Problembereichen
Beıträge geleistet werden. Der Vorteil eines erartıgen es leg
allerdings der atsache, gezielt dıie Auffassungen, Argumente und
TODIiIeme angesprochen und ZUr Dıskussion gestellt werden können, die

der Gegenwart einer merklichen Minderung der Bedeutung der
gCen Gerade lerın eisten dıe Herausgeber und Autoren

der einzelnen Aufsätze eiınen wertvollen Beıtrag
Carson wıdmet sıch ersten Kapıtel des Sammelbandes der grund-

egenden Aufgabe, die aktuellen Diskussionspunkte ZUum ThemaW
verständnis darzulegen. Er identifizıe acht Problemfelder, die F
cripture and ru4 den folgenden Beıträgen aufgegriffen WeETI-
den Ich erwähne 1im folgenden diese acht Aspekte und verweise gef. auf
die vertieienden eıträge des vorliegenden andes

Es besteht Uneimnigkeıt aru  I welches Schriftverständnis Von den
Kirchenvätern his Calvin tatsächlıc. vertreten wurde (Carson ist sich der
atsache bewußt, die kırchliche Tradıtion eiıne bestätigende, aber
N1IC. konstitulerende Funktion in der Schriftfrage hat) Ist das spira-
tionsverständnıs z.B Von Warfield und odge ein neuzeitliches

Die mit einem Asteriskus versehenen erke werden voraussıchtlich 1mM
nächsten anrDuc. eingehender rezenstert.
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Phänomen der spiegelt sıch 1n ihrem Verständnis das tradıtionelle
Schriftverständnis der ater wıder? Hierüber besteht den Kırchen-
geschichtlern Unemigkeit und rag siıch deshalb, WeT 1er das Ge-
cchäft des Geschichtsrevisionismus betreibt Carson betont, daß
eologen w1e Rogers und 1m Calvın eher Urc dıe Linse
eines Barth der Berkouwer betrachten, während Konservatıve WwI1e
Woodbridge Calvın Urc die Brille eines Warfield der odge sehen

LÖT; vgl Barth den informatıven Beıtrag VON romiley
uthori of Scripture In arlBart 2794 romiley bemüht sıch

eıne AUSSCWOSCHNC Präsentation des Schrıiftverständnisses Barths,
ble1ibt jedoch dem Leser die Antwort schuldig, weiche Bedeutung das
Vertrauen in dıe utor1ta der Bıbel S 294) angesichts seiner
Verneinung der Irrttumslosigkeıt der Schrift SOWIe seiıner allgemeınen
Bejahung des historisch-kritischen Ansatzes letztendlic anc
eologen wI1Ie z.B Vawter, gestehen Z daß eiıne dokumentierbare
Kontinultä: des Schriftverständnisses Von den Vätern bıs artıeld
parallel dem VoNn der Aufklärung bhängıgen Schriftverständnis eX1-
stiert. S1ie vertreten jedoch gegenüber artıeladas "klassıschem  „ Schrift-
verständnis die Ansıcht, daß die Bıbel VOT der u  ärung lediglich
hinsıichtlich Glaube und en als absolute Autorität galt Carson VCOI-
welst diesem Zusammenhang auf Kepler, der sich aufgrund seiner
heliıozentrischen Erklärungen des Universums sowohl VON katholıscher,
lutherischer WIeE calvınıstischer e1te schwerste orwürfe eintrug. War-
um, rag Carson mıte (S 139 ntstand diıeser Konflıkt üDer-
haupt, WC dıe Gegner Keplers die Autorıität der Bıbel lediglich
hinsıchtlıch Glaube und eben vertrefiten haben sollten Kepler Wär
andererseıits bereıt, die emente des Kopernikanıschen Weltsystems
opfern, dıe der Aussage der Bıbel irgendwie widersprechen ollten
omı1 ze1g sıch, daß beide Seiten VON der umfassenden Autorıtät der

auch im Bereich Von Naturwissenschaft (und Geschichte ausgın-
SCH Woodbridge vertieft in Kap des vorlıegenden es die
aufgeworfenen Fragen, indem "Some MISCONCEPHONS ımpact of
the 'Englightenment‘ the doctrine of Scripture” entfaltet (S 237-2710).
Woodbridge präsentiert beachtenswerte Faktoren, dıe einer Verallge-
melnerung des oben angeführten Kepler-Beispiels berechtigen.

2) Wıe stellt Sich dıe selhbst dar? en dıe ertreier der
Irrtumslosigkeit der Schrift dıe Eınzelphänomene (z.B das Synoptische
Problem) tatsächlıch ernst? Welche Beziehung steht zwischen dem

Eiıgenanspruch der Schrift und den Phänomenen, dıe in der Schrift
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beobachten sınd? Carson appellıert zunächst Leser SC
zwıschen dem E1ıgenanspruch der Schrift und dem Problem der terpre-

der Schrift scheiden Ferner hebt hervor daß be1 der rund-
satzifrage der Zuordnung VON Deduktion und Induktion schwierıgen
Eınzelphänomenen nıcht der Orzug ber den grundsätzlıchen Eıgenan-
SPruC. der Schrift gegeben werden dürfe Carson überzeugt jedoch N1ıCcC
mıiıt SCIHNCT Betonung, daß Ergebnisse N der Betrachtung der Eınzelphä-
TLOTNECIIC nıcht möglichen odıfiıkatıon der euformulıerung
des dekutiv WONNCHNCHN Schriftverständnisses führen könnten (S 24)
Angesichts dieser atsache muß gefragt werden welilche konkrete Aus-
sagekraft dıe Phänomene für Carson besıtzen Es 1st das Verdienst VON

omberg, auf Bereıich des Umgangs mıiıt inzelphänomenen
der SCINEM Beıtrag "The legitimacy and Iimıits of harmonitzatıion
S 135 174) detaıilliert einzugehen Blomberg erortert vorsichtiger
und umsichtiger Weise welcher Form Harmonisierung als egıtıme
historische Erklärungsmethode anwendbar Nı omberg geht davon
dus Quellen- Form- und Redaktionskritik nıcht notwendigerwelse
Methoden darstellen dıe dıe rrtümlıchkei der SchriftVo  —_ DIie
historisch glaubwürdıge Revısıon der klassıschen Handhabung dieser
Methoden das Eiınbeziehen VoNn Harmonisierung diese metho-
dischen Ansätze versprechen erfolgreichen mıt den FKIn-
zelphänomenen der Bibel Gesamtrahmen der Irrtumslosigkeıt der

deutschsprachigen Raum WaTie 1er ledigliıch C1NCe-
en Definition dessen hılfreich Wäas konkret Quellen- Form-
und Redaktionskritik verstehen 1St

3) Eın Problemkreis steht terminologischer Vieldeutig-
keit Carson greift die Begriffe "Wahrheit” "Akkommodatıion" "Inspi-
ratıon Irrtumslosigkeit” (inerrancy) auf (S Z 31) each-
enswert IST VOT em Carsons VerweIls auf (Calvın der den Akkommo-
dationsbegrif Sınne VON Kondeszendenz sehr WEeIT faßt (auf Inkarna-
L108N und Schrıftverständnıis incl nthropomorphismen den
Sprachgebrauch der 1ıbel ausweıtend) damıt aber nıemals Sünde der
Irrttum aSSOZ11lert (S 28) Woodbridge ergänzthierzu daß auch Augustins
Akkomodationsverständnis Sinne VoN Kondeszendenz keineswegs
mlıichkeit implızıert WIC CINMISC Kırchenhistoriker (Z Marshden)
annehmen Akkommeodation bedeutet für ugustin und Calvın lediglich
das Erstaunen, "tha: the all-powerful ord God‚ stopped speak
humankiıind and 9 words that they basıcally
understoo  „ (S 296f)
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Irrtumslosigkeit faßt Carson als Begniff auf, der lediglich das ZU
Ausdruck rngt, Wäads VOT einem halben Jahrhundert mit Inspıiıration
verbunden wurde. Irrtumslosigkeıit "does NOL IN that CVETY CONCe1lva-
ble SCYUUCHNCC of lıngulstic data In the Must susceptible the
term ‘inerrant’, only that errant assertion OCCUrs” S 31)

elcher Umgang mıt literarischen und soziologischen einoden
ist der 1ıbel angemessen? Carson betont, die klassıschen ıterarkrı-
ischen eihnoden keiner Weise als Prokrustesbe auf den ext
anzuwenden siınd und NECUCTITE methodische Ansätze WIe trukturalısmus,
Rhetorik-Kritik und 7 } auch sozlologısche Analysen laufen,
den (hiıstorischen) Wahrheitsbezug ob der ethode opfern der
1gnorieren. 11va präsentiert seinem beachtenswerten Aufsatz "The
AaAce of Hıstorical Reconstruction In New Testament Criticism' S
105-134) einen posıtıven Beıtrag einem Verständnis der 1bel, wel-
ches dıe rage ach dem historıischen ezug des geschriıebenen Wortes
bewußt Blıckfeld und damıt der aube/Fakturm Dıiıchotomie
ants wıdersteht.

5) Welche Funktion nımmt der literaranalytische Umgang mıiıt der
1bel eın? Carson appellhert seine Leser, zwıischen gattungs-
kritischen und sachkritischen Analysen unterscheiden. Wenn etwa
undry seinem umstrittenen Matthäuskommentar ervorne
sıch Mtit der Literarıschen Gattung des Miıdrasch dıent, geschieht 1es
ausschließlich auf der bene einer lıteraranalytiıschen Betrachtungswel-

Gundry muß demnach auf lıteraranalytischer ene entgegnet WEI-
den, sofern seine Posıtion änge aufwelist. Der Ansatz Von Carson ist
korrekt Dennoch muß gefragt werden, ob eıne era säuberliche Iren-
NUun zwıischen lıteraranlaytiıscher und sachlıcher Beschreibung des Ge-
genstandes in ealıtal möglıch ist Zumindest muß zugestanden werden,

lıteraranalytische Ergebnisse Umständen dıe VO jeweıligen
uUuftor augenschemlich implizierte Faktizıtät seiner Berichterstattung
untergraben können (vgl z.B den Lukasprolog mıt der lıteraranalytı-
schen These, die Reden der Apg die Meınung des Verfassers
widerspiegle). Es stünde also aufgrund eiıner gattungskritischen Eın-
ordnung eiıne Spannung zwıschen der erklärten Absıcht des Autors und
dem, Wäas präsentiert. KJ Vanhoozer bemüht sıch allerdings in seinem
Beıitrag "The Semantics of 1DU11CH: Literature: ru and Scripture s
diverse literary forms” (S 49-104) eine konstruktive und ANSCHICS-
SCHE Würdigung der verschiedenen lıterarıschen attungen 1Im ahmen
des Offenbamng;charakters der ıbel
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6) Eın vieldiskutierter Problemkreis besteht hinsıchtlich des herme-
neutischen Zirkels bzw der SOR Neuen Hermeneutıik ährend Carson
dıe e1ıte der Erkenntnis hervorhebht daß der Horıizont des
xegeten subjektiv gepragt 1St warnt VOT völlıgen leichberech-
1Z2UNg verschiedener zeıtgenössıscher Verstehenshorizonte (Z des
"femmnistischen der des befreiungstheologischen Ansatzes) dıe als
Ausgangsbasıs für den Umgang mıf der 1ıbel werden Der
uslegermuß VOTr allem darauf achten den Verstehenshorizon der 1bel
selbst erfassen Teılaspekt dieses hermeneutischen Fragenkomplexes
1ST dıe innerbiblische Interpretation Hıerzu steuert Moo
wichtigen Aufsatz mMıit dem 111e "The Problem of SECENSUS Plenior” (S
175 24129 be1 Moo konzentriert sıch auf dıe rage welche Gesetzmäßig-
keıten neutestamentlichen Umgang mıiıt alttestamentliıchen Zıitaten
beobachten Ssınd Moo geht VO kanonischen en AdUus$ innerhalb
dessen diese rage sinnvollsten erortert werden kann Er beobachtet

CIMn mıft dem ursprünglichen alttestamentlichen nnkKompatıblen
(“compatıble bzw nNnoTt COomMMNeESsUuUTate ) Interpretation alttestament-
licher Aussagen

Carson führt ZU Thema Hermeneutik ferner dQus die moO-
ogische rage dıie der hermeneutischen rörterung zugrunde legt
duSScCcWOBSCHNCH Antwort abe1l soll der faktıschen OÖffenbarungs-
evidenz und amı auch der Kanonfrage eC1in ANSCIMNCSSCHECI Platz Cr

werden Der Bedeutung des biblıschen Kanons w1ıdmet sıch
eingehender Dunbar seinem Aufsatz "Ihe Bıblıcal Canon  „
295 360) Dunbar betont die Faktızıtät des Kanons NiIC. NUur

Prozeß der en Kırche reflektiert sondern dıe explizıte Manı-
festatıon dessen darstellt Was implizıt VON nfang als apostolisch
autorıtatıv galt

Zuletzt darfdie edeutung der Wiırkungskraft des eılıgen Geilstes
Zustandekommen und der Auslegung der Bıbel NiIC aCcC er-
schlagen werden (vgl den Beıitrag VonNn Frame "The Spirıt and the
Scrpture  „ (S 213-
/ Einige eologen machen geltend daß dıe Konvergenztheorie

hinsichtlich des Zustandekommens der Bibel (‘concursıve" der  „COMN-
Current theory verbreıteten Auffassung des menschlichen freien
Willens widerspreche (S 451) Carson fordert diıesbezüglıch
dıfferenzierten Bestimmung des menschlıiıchen freien ıllens auf.

8) Abschließend Spannt Carson den ogen bıis ZUr Gemeinde, dem
eigentlıchen Bestimmungsort der 1C NUur akademisch-theo-
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logıschen kKreıisen sondern auch den Gemeinden 1St die abnehmende
Autorität der Verkündigung und ihrer ethıischen Konsequenz
bemerken Carson ruft Leser umfassenden Gegenbewe-
Sung auf, nby pledgıng ourselves repentance and faıth learnıng and
obeyıng (G0d’ most holy Word” S 48)

Der Sammelband ze1gt, die rage der Irrtumslosigkeıit der Schrift
Bereıich der Hermeneutik, Autorıtät und Kanonizıtät auf em

akademıschen Nıveau erortert werden kann und muß Es gelingt den
Autoren großen und SaAaNZCH die tragfähige Posıtion der Irrtumslos1g-
keıt der Schrift Auseinandersetzung mıiıt der modernen Kriıtık arzu-
tellen und entfalten

Hans ayer
Helmut Uur'  ar T1LZ Grünzweilg, Frıtz Laubach Gerhard Maıier
(Hrsg.) Das Große Bibellexikon and 2 Haar tinıe Wuppertal/Gie-
Ben Brockhaus/Brunnen 1988 S01 104 0® (später
128 -)

X1 werden selten Bestseller der Großvater des Großen Bı-
bellexikons 1ST jedoch Das VOT Jahren veröffentlichte The New

Dıiıctionary (Leicester das VON der evangelıkalen Inter-Var-
SILYy Press England publizıert und VoNn Albright mıf dem rTradıka
"bestes einbändiges Bıbellexikon englıscher Sprache ausgezeichnet
wurde steht den Bücherregalen VON JTausenden VON Pastoren Theo-
logiestudenten Mıssıonaren und Gemeindegliedern Das bewährte
Lexiıkon erschıen 1980 dreıiıbändıgen eubearbe1ı  ng als The
Illustrated Dictionary, dessen Photographien Bilder Skizzen und
Ulustrationen C1INeC deutliche qualitative Verbesserung rachten Es Wr
deshalb naheliegend der Brockhaus-Verlag be1 dem Plan für das
VOT fast Jahren von Frıtz Rıenecker herausgegebene Lexikon zur Bibel
(Wuppertal Brockhaus 1960 1988 als Jubiläumsaugsabe IICUH erschle-
nen) CiNne Alternative anzubileten auf dieses englische von evangelıka-
len Fachwissenschaftlern geschriıebene Werk zurückgriff Das
Bibellexikon bietet C1INe Fülle VON Materaal und Erklärungen archäo-
logischen hıistorıischen und gesellschaftliıchen Sachverhalten der /geıit
und Geschichte des en und Neuen Testaments ZUr 1SSCH-
schaftlichen Diskussion vieler wichtiger Sachfragen ängere ZU eıl
mehrseitige Artıkel (vgl "Hoheitstitel Jesu Christ1i" mıf über 5.)
behandeln die einzelnen biblischen Bücher Themen biblischer

163


