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Das Problem der Pseudepigraphie DZw der Pseudonymıität wurde se1ıt
dem etzten Jahrhundert iImmer wıieder dıskutiert, Jüngster Zeıt VOT
em dem Hor1izont der rage ach der Gültigkeit des bıiblischen
Kanons. Die umfangreiche Bıbliographie Zr Problem der Pseudony-
mM1t2 ist nıcht sehr das Resultat ungelöster Fragen, sondern eın Reflex
der Erkenntnis, daß dıe Exıistenz pseudonymer Schriften 1Im bıiblıschen
Kanon, VoNn dem die jJüdısche WI1Ie christliche Iradıtiıon göttliche spıra-
tion annımmt, die Fundamente des Glaubens rührt den VErSaNSC-
1801 Ten VOT allem katholische xegeten, die sıch infolge
der mıiıt dem Zweıten Vatıkanum gegebenen hermeneutischen Freiheıit
mıt der rage der Pseudepigraphie beschäftigten.

ichtige Liıteratur se1t 9032 Tederıc Torm, Die Pseudonymität ım INDLILC:
auf die Literaturdes Urchristentums, uüter10 1932:; Sint, PseudonymitätıIm Altertum Ihre Formen und hre ründe, NNSDrucC 1960:; Donald ut)  ©"The Development of the Idea of Canonical Pseudonymity in New lestament
Criticism", VoOoxX Evangelica (1962) 43-59; Wolfgang Speyer, «x  elig1ösePseudepigraphie und lıterarische älschung” (1965) Pseudepigraphie INn der
heidnischen und Jüdisch-christlichen Antike, 4, Hrsg. BTrOX,Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, 195-263; Kurt an"Das oblem der Anonymität und Pseudonymıität ın der christlichen Literatur
der ersten beiden ahrhunderte"', Studien ZUr UÜberlieferung des Neuen
Testaments und SEINES Textes, 1967, 24-34; Horst Balz, Anonymität und
Pseudep1igraphie Urchristentum: Überlegungen lıterarıschen und
theologischen oblem der UrcC.  stlıchen und gemeınnantiıkenPseudepigraphie", 66 (1969) 403-436; olfgang Speyer, Die
literarische Fälschung IM heidnischen und christlichen Altertum Ein Versuch
ihrer Deutung, andbuc. der klassıschen Altertumswissenschaft 1/ZMünchen Beck, 1971; Martın Hengel, _ Anonymıität, Pseudepigraphie und
"Literarische Fälschung’ in der jüdisch-hellenistischen Literatur”, seude-
pigraphie I, Hrsg von Fritz, Vandoeuvres/Geneve: Fondation Hardt, 1972,229-308; TUCe Metzger, Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha”,JBL 01 (1972) 3-24; Martın Rist, Pseudepigraphy and the Early Chrıistians",1es In New Testament and arty Christian Literature, FS 1kgren,Hrsg Aune, Leiden Buill, 1972, 75-91; Norbert Brox, oblem-



Die rage der Pseudonymuität ist für dıe Interpretation der neutestament-
lıchen Antılegomena keine andfrage. xegeten Sind mehrheitlich
der Ansıicht, daß dıe rage, ob ZUeispie dıe Pastoralbriefe VonNn Paulus
geschrıeben wurden der NIC VOr der Exegese entschıeden werden
muß DIie Exegese der VO Problem der Pseudonymıität betroffenen

1977, 1-334:; Norbert Brox, Falsche Verfasserangaben. Zur Erklärung der
frühchristlichen Pseudepigraphie, SBS 79, Stuttgart: Katholisches Bıbelwerk,
1975; Karl Martın Fischer, "Anmerkungen Z Pseudepigraphie im Neuen
Testament”, 23 (1977) 76-81; Kurt an "Falsche Verfasserangaben”,
ThRev F (1979) 1-10; Norbert Brox, "Methodenfragen der Pseudepigraphie-
Forschung”, ThRev E (1979) 275-278; (9N ZmijewskI1, "Die Pastoralbriefe
als pseudepigraphische cnrıtrten Beschreibung, Erklärung, Bewertung”,
SNTU A (1979) 97-118; O0SEeE Zmijewsk1, "Apostolische Paradosıis und
Pseudepigraphie im Neuen Testament”, 23 (1979) 161-171; Aland,
Neinmal: Das Problem der Anonymutät und Pseudonymıität in der chrıst-
en Liıteratur der erstien beiden Jahrhunderte”, Pıetas, FS Kötting, Hrsg.

Dassmann, K Frank, Uunster 1980, 121-139; Franz LauDb, "Falsche
Verfasserangaben In neutestamentliıchen chrıften ,  " TIrierer Theologische
Zeitschrift (1982) 228-242:; Müller, ”DiIe opheten Sınd schlaien
gegangen syrBar 83.3) Nachbemerkungen überlieferungsgeschichtlı-
chen Reputatıon der Pseudepigraphie imumder frühjüdıschen poka-
lyp  ” 26 (1982) 179-207; Petr Pokorny, theologıische oblem der
neutestamentlichen Pseudepigraphie ', EvTh 44 (1984) 486-496; Davıd
eade, seudonymı and Canon: An Investigation into the Relationship of
Authorship and Autority In Jewish and Earliest Christian Tradition, WUNT
39, übingen: Mohr, 1986; (CGjünter Stemberger, "Pseudonymıität und anon
Zum gleichnamigen Buch von Davıd eade 5 JBTh (1988) 267-273 Vgl
auch Michael olter, "Die ANONYMCH Chrılten des Neuen Testaments. An-
näherungsversuch eın lıterarısches Phänomen”, 79 (1988) 1- We1l
Sammelbände erschienen ZUMm ema Kurt von Fritz, Hrsg., Pseudepigraphie

Pseudophythagorica Lettres de Platon Litterature pseudepigraphique
JuLVve, Fondatıon Hardt, Entretiens SUT l’antıquite classıque 18, Vandoeuv-
res/Geneve: Fondatıon Hardt, 1972; Norbert Brox, Hrsg., Pseudepigraphie In
der heidnischen und jüdisch-christlichen Antike, 484, Darmstadt Wis-
senschaftlıche Buchgesellschaft, 1977
So eutilic Stemberger, JB  S (1988) 267
Vgl dıie tudien Von Brox, Trillıng, Kuss, K.-H chelkle,
Irummer.



alt- und neutestamentlichen Bücher äng sehr star VON dem ENISPTE-
henden 61 ab

Vor ZWäaNZ1? ren beklagte OTrSs alz Artıkel über
Anonymıtät und Pseudepigraphie Urchristentum daß ITrOLZ der

TDEeE1LEN Von 1orm Sınt und land das Problem der Pseudo-
nymıtat Altertum völlıg unzureichend erortert SC nzwischen CI-
schlienen dıe Monographien Von Wolfgang Speyer und Norbert Brox
und och i1MmMer die Spezlalisten VOT Verallgemeinerungen
der Diskussion der Formen des (harakters und der Motive der Pseudo-
nymıtat Der Satz VON Balz "Das Matenal 1St vielfach gesammelt aber
die Stellungnahmen ZU Problem dıvergleren StTar 5 gılt ach WIC VOT
Konsens besteht VOT em der Anerkennung der atsache SEU-
onymıtät Neuen estamen (wie en JTestament) vorkommt
on dıe Definition des Phänomens der Pseudepigraphie bzw sSeuU-

onymıtät ist jedoch N1IC einheıitlich geklärt Wenn Martın 1st chre1ıbt
daß ZWCCI Drittel der neutestamentlichen Bücher pseudonym
kann das NUur deshalb iun weıl Pseudonymıität miıt Anonymıtät
Cc1Ns sSetizt Eıne sorgfältigere Definıition ISE die VOI Oorst alz ıterarı-
che Pseudonymıiıtät 1eg VOT W CinNn uftfor SCHICH tatsächlıchen

Namen in eiNnem erfundenen der SCW  en Namen verbirgt
ach dieser Definition Wäaiec VO kritischen Standpunkt dus geurte1
falsch die Evangelıen als pseudepigraphische Schriften klassıf1zle-

So Childs The New Testament C’anon 084 378 mıift VerweIls auf
1DEe1US Wohlenberg TOX Irummer Dieser Sachverhalt sıch
auch der Studie Von aVlı Meade Pseudonymity and AanON, WUNT 9,
übingen; Mohr, 1986 q betont be1 SCINCT Untersuchung der
pseudepigrapischen Tradıtionen des enTestaments, des Judentums und des
Neuen Testaments ı ihrer Referenz ZU Kanon ZW wiederholt, CS nıcht

Absicht SC1 den Sachverha der Pseudonymıität be1 einzelnen
Dokumenten beweisen oder widerlegen S 16 05) dann aber den
krıtischen Konsens der VonNn der Praxıs der Pseudepigraphie der bıblıschen
Tradıtion ausgeht, VOTaus
Horst Balz, Anonymität und Pseudepigraphie Urchristentum:
Überlegungen ZU Literarıschen und theologischen oblem der urchristliıchen
und gemeınantıken Pseudepigraphie”, 66 (1969) 403-436, hier 403
Balz 404
Martın Rıst, Pseudepigraphy and the Early Christians”, 1es New
Testament and Aarty Christian Literature, FS 1kgren, ed. Aune,
en Brıill, 972, 75-01
Balz 405
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TOH. handelt sıch be1 den Synoptikern und beim Johannesevangelium
ursprünglich ANONYINC Schriften, die später apostolischen Autorıtä-

en zugeschrieben wurden. Anonymität ist deshalb VOoONn der Pseudonymi1-
tat unterscheiden

Hans-  artın Schenke Ste fest "Unter Pseudonymität verstehen WIT
die rrtümlıche der zweckvolle, einer SANZCH Schrift eIN- der aufge-
prägte Zurückführung derselben auf einen anderen als den wirklıchen
Verfasser” 9 ach dieser Definıtion Sınd die Evangelıen und die Apo-
stelgeschichte, historisch-kritisch geurteilt, sekundäre Pseudepigraphen:
S$1e wurden ursprünglıch aNONYIN überliefert und erst nachträglıch einem
alschen ufor zugeschrıeben Wenn dıe sekundäre Pseudonymuität als
Pseudepigraphie‘ bezeichnet wırd und die primäre Pseudonymıität den
Begriff Pseudonymität‘ dann g1bt 1mM außerhalb der "Paulus-
schule  „ eigentlich keine pseudonymen tücke 1Im Neuen estamen
bleiıben 1988088 der Judasbrief und der Petrusbrief SOWI1eEe die rTieie der
"Paulusschule” Kolosser, Epheser, Thessalonıicher und dıe astoral-
riefe

Bruce Metz untersche1de zwıischen "lıterarıscher Fälschung” und
Pseudonymitä eine hlıterarısche Fälschung wurde mıt der Absıcht
erstellt, die Leser täuschen:; eine pseudepigraphische wurde
iIm Verlauf ihrer radıerung mıt dem Namen eines "großen Mannes” (der
Antıke der der Kirchengeschichte) verbunden. anc Forscher defi-
nıeren diejen1ige literarısche Pseudorgmität als Pseudepigraphie, die sıch

bereits bekannte Namen anlehnt
Brevard Childs ll den Ausdruck Pseudepigraphie vermeiden  S, der

Begriff se1 problematisch, weil in einem Kontext historischer efe-
renzıialıtät entstand Es se1 och N1IcC möglıch, ihn in einem anderen
theologischen Bezugsrahmen verwenden. Das Materal bleibe „ pseu-
d0", Fälschung, auch WEeIN Von einer betrügerischen Intention
abgesehen werde. Der formkritische Anspruch, daß der Begrıiff lediglich

VglJüngst olter, CNrıfiten des Neuen Testaments”,
79 (1988) 1- 16, bes 1'a der damıt zugle1ic anı Jlem®: idem,
"Noch einmal", argumentiert.

10 H.- Schenke, Fischer, Einleitung ıIn die chriften des Neuen
Testaments E Gütersloh: Mohn, 1978,

11 Metzger, 1  Tary Forgeries”,
12 Balz 407
13 Childs, The New Testament as anonN, 1984, 1806



eine Gattungs-Klassifikation zeichnet, werde VoNn der tatsächlıchen
Exegese ach dem pseudepigraphischen odell N1ıcC gestützt avı
ea verme1idet den egr1 der Fälschung orgery), weiıl die ımplı-
zierten moralischen nNiertone neuzeitlichen rsprungs selen und für
ginelz Piskussion der antıken Pseudonymıität ausgeschlossen werden soll-
tenDie Mehrzahl der Forscher gebraucht dıie egriffe Pseudonymität und
Pseudepigraphie als Synonyme Eıigkeıt besteht In der Aussage,
Pseudonymität bZzZw Pseudepigraphie Schriften meınt, die mıt fıktıven,

alschen Verfassernamen versehen SInd Die folgenden Ausfüh-
rungen setzen die Kenntnis des Phänomens der antıken Pseudonymität
VOTaus und eschränken sıch auf die Darstellung und T1t1L der VOI-
schiedenen Erklärungsversuche für kanonische Pseudonymuität.

Literarische Lösungen kanonischer Pseudonymität
nier den historisch-kritisch arbeitenden Theoiogen findet wohl
kaum eıne Ausnahme VON dem breıten Konsensus, der faktısche kano-
nische Pseudonymität hermeneutisch voraussetzt Die heute als rgebnıis
der orschung weıthın vorausgesetzlte Präsenz Von Pseudonymität im
Kanon des enund Neuen es  enNts ist eın tradıtiıonsgeschichtliches
Problem, das verschieden ANSCBANSC wird und bıs heute auch in der
kritischen Forschung och nıicht ZUTr Zufriedenheit er Krıitiker gelöst
ist Folgende Grundpositionen sınd beobachten

Erstens Moralısche Beurteilung der Pseudonymıutät. Die rage der
Exıstenz pseudonymer Schriften ender Neuen Jlestament wurde
er und wırd VON konservativen xegeten heute och ach INOTa-

14 eade
IN Man vergleiche die Onographien VoN Donelson und eade ZU ema

Donelson, Pseudepigraphy and Ethical Argument In the Pastoral ‚pistles,2 „ übingen: Mohr. 1986, Yiff; vgl ea 16 auch olter, Die
Pastoralbriefe als Paulustradition, FRLANT 146, Göttingen: andennoe

16
uprecht, 1988, O5ff.
Vgl Brox, Falsche Verfasserangaben, 975 passım; olter, "Die

Chrıften des Neuen Jlestaments”, 79 (1988)Er Vgl besonders dıie en VOon Speyer, Brox, Balz.
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iıschen Gesichtspunkten beurteilt (a) anc evangelıkale xegeten
können sich Pseudonymuität 1im biblischen Kanon N1ıc vorstellen (Do
nald Guthrie). Schriften, die durch nga eines alschen Verfasserna-
ICI Autorıität eanspruchen, passen” N1IC in den biblischen Kanon,
der wahre UOffenbarung des wahren (Gottes se1in beansprucht. (D)
inıge Kritiker können sıch Pseudonymuıtät 1mM chrıstlichen Bereich AdUus

ethischen Gründen 1UT in Ausnahmefällen vorstellen (Adolf VON Har-
nack, Frederick Torm) (C) ere xegeten amen infolge der als
wıiesen angesehenen Exıistenz pseudonymer kanonischer CcCNrıiten
einem grundsätzlich kritischen Urteil über das Wahrhaftigkeitsverständ-
N1Is der en Kırche Hans VON ampenhausen).

Zweıitens: reisga des Kanonbegriffs. Eiige wenıge eologen
kamen dem Schluß, die Kategorie des Kanons aufgrund der
Präsenz VON pseudepigraphischen Schriften (sowıe dUus anderen Grün-
den) als veraltet aufzugeben se1 (repräsentatıv: Martın 1s

Drıttens Begründung der Legıtimität VON Pseudonymıität. Die Mehr-
zahl der xegeten versucht, dıie Legıitimität der praktızıerten Pseudony-
mıiıtät für das israelıtische und frühchristliche moralısche GewIissen
demonstrieren Im Kontext der Vorherrschaft der Literarkrıitik 1m

versuchten viele xegeten, das Problem der kanonıschen Pseudony-
M112 mıt lıterarıschen ıtteln lösen. Die folgenden Erklärungsversu-
che hatten den größten Eıinfluß

Verbreitete Praxıs der Antıke

Se1it Baur hat immer wieder die These9daß die Praxıs
der Pseudonymıität eiıne in der Antike allgemeın akzeptierte Tradition
WAäl. Man verwies erhäufig auf die als bewilesen angesehene atsa-
che, korrekte Verfasserangaben die Alten nıcht interessiert hätten.
Fiktive Fälschungen wurden als Gegengıift als "Heilmittel” Odes-

18 Vgl ZU folgenden eade, Pseudonymity and Canon 4-15; sıehe auch Petr
Pokorny, "Das eOl0o ische oblem der neutestamentliıchen
Pseudepigraphie'  '  9 EvyThA (1984) 486-496 (Vortrag VO 0.9.1983, gehalten

19
auf einer Tagung der United Soclety)
Vgl ato, Res Publica II! 282CDSe als eneka s pharmakon
chresimon.



gefahr20 als Betrug der 1ebe ” der den etrug des Teufels 1M Paradıes
wiledergutmacht, als Nachvollzug der nkarnatıon 1Im Inn des Modells
der heilsamen erwandlung der als Anwendung der paulınıschen
Devıise "Allen bın ich alles geworden (1 Kor 9,22) gerechtfertigt.
on 1m en estamen und 1Im udentum Wr dıe Zuordnung eiıner
Schrift eıner anerkannten Autorıität (Davıd, S5alomo, JesaJa, Danıiel)
ein tradıtionelles Phänomen, analog den Schulbildungen der Antıke

Häufig eru 1a sıch auf die antıken Schultradıtionen die Pseudo-
nymıtät se1 durch dıe antıke Praxıs (besonders in der pythagoreischen
Schule) erklären, daß eın Schüler ım Namen seiInes Meisters
schre1bt. Außerer nla für die Produktion VON Pseudepigraphen Wäar
dıe Verteidigung der Autorität eines Lehrers und selner Lehre
Angrıffe und Mißdeutungen. Gleichzeıitig soll dabe1 die Posıtion des
tatsächlichen (anonym bleibenden) Autors ndırekt gestär! werden.
den umstrıittenen paulinıschen Briefen essalonıcherbrief, Ol0S-
serbrief, 1/ Timotheusbrief seien solche Tendenzen och deutlicher

sehen.
Das rgument, dıie Praxıs der Pseudonymität se1 in der Antıke eın

allgemeın anerkannter, arglos und offen praktizıerter Brauch SCWESCH
und in der Zeıt, der die heute Kkanon gehörenden Bücher
ZESC  leben wurden, keinen Anstoß erreglL, ist als "vorkritische Lösung”
besonders uUrc. dıe Erkenntnisse Von Wolfgang Speyer widerlegt WOT-
den Dıiıe Praxıs der Pseudonymıität War in der Antıke Nnıc seIDstiver-
ständlich WIe 1e6$s er Oft suggeriert wurde.

Man beachte (1) Das breıite ortfeld, das die Praxıs der lıterarıschen
Fälschung kennzeichnet, ze1igt eın entsprechendes Problembewußt-
Se1IN. (2) Sowohl die Griechen als auch dıe RÖömer lassen eın großes

2() Klemens von Jlexandrıen, Stomata SS Z therapelas merel.
Hieronymus, Comment. in Gal: 26,364 Vgl TOX, Verfasserangaben,
82{£f, 57, O2f.

22
23

So be1 Origenes, Contra Celsum 1V, 19; Hieronymus.
Vgl dıie These einer Johanneischen Schule ullmann, Culpepper),
einer matthäıischn Schule Stendahl), und einer paulınıschen Schule
Conzelmann, Ellıs).

24 Vgl BTrOX, Verfasserangaben, B
Z Griechische Begriffe: kI  eleuein, notheuein, paracharattein, plattein,

radiourgein; lateinische Begriffe: adulerare, confingere, Jalsare, SUDDONETFE,
Vgl etzger, .  1  ary Forgeries’, 12

26 Vgl Speyer, Fälschung, 16,1 13
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Interesse der rhaltung der Authentizıtät ihrer "Klassischen“ CcCnNrıften
bzw Schriftensammlungen AQus der Vergangenheit erkennen. INan-

chen en sollte die Stichometrie die Authentizıtät garantıeren. (3)
Philosophen, Geschichtsschreiber und Grammatıker betrieben se1t He-
rodot eine intensive Echtheitskritik, die der als Unwesen empfundenen
Praxıs der Pseudepigraphie eın Ende bereıten, S1e zumıindest steuern
WO (4) Die Antıke kannte Krıterien für die Authentizıtät VOoNn Schrif-
ten T1CL Analyse des Ortschatzes, Bewertung der ehre (ın
philosophıischen und fachwissenschaftlichen Schrıiften), chronologische
Berechnungen (der Aufweis VoNn Anachronismen) und andere, mehr
äußere Kriterien und wandte diese im Vollzug der Echtheitskritik auch
Adll. (5) Autoren, dıie ihre erke mıiıt "großen Namen” versahen, wurden
SCangegriffen und hatten mıiıt drastischen Konsequenzen rechnen.
Pseudonyme Schriften wurden im Altertum bewußt als Fälschungen
verfolgt

enlilende Copyright-Mentélität
Martın Hengel on! den der jüdischen Tradıtion selbst derüdısch-
hellenistischen Tradıtion! angeblich fehlenden Gedanken des "gelst1i-
SCH 1gentums , der als Erklärung für dıe alttestamentliıch-jüdische WI1Ie
christliche Pseudonymıität hinreichen: se1 Korrekte Verfasserangaben

1im griechisch-römıschen ulturraum wichtig, jedoch Nn1ICcC der
orlentalischen, besonders der Jüdıschen Kultur. Frühjudentum War

der Gedanke des "geistigen Eı1gentums och nıcht übernommen WOTI-

den die autoritatıve Tradıtion der Vergangenheıt ist transsubjektiv und
gestattet späteren Autoren, dıe autoritatıven "klassischen” Gestalten
der Vergangenheit ihrer Individualıtät berauben und ihren Namen ZuE

Legıtimatıon anderer, späterer Lehren gebrauchen

Ak Vgl Speyer, eb  O 88-93, 112-128, 243f, Sınt 102; Torm 16f; Balz 408f;
Jüngst Donelson

28 Dıe Antiquitates des osephus enden mıt der Angabe, daß dıe 20) Bücher60,
ılen abDen

29 SO Hengel, Anonymıität, Pseudepigraphie und ’Literarische Fälschung' in
der jJüdisch-hellenistischen Liıteratur”, Pseudepigrapha Pseudopythagorica

Lettres de Platon Litterature pseudepigraphique JuLVe, Fondatıon Hardt,
Entretiens SUTr antiquite classıque 18, Hrsg. VvVon Fritz, Vandeuvres/Geneve:
Fondatıon Hardt, 1972, 229-308, bes 284f.



Diese der vorkritischen sung ähnlıche Erklärung wurde Von
orbe Brox widerlegt der hellenistischen Z/eıt Wr auch uden-

der griechische Gedanke des "gelstigen E1gentums” fest tablıert
Was neutestamentliche Stellen WIC ess und Off und Off

ZC1SCH

Iransparente Fiıktion
Andere Krıitiker die Ihese daß alsche Verfasserangaben CINEC

transparente lıterarische Fiktion dıe nıemanden täuschen sollte
aufgrund ihrer J ransparenz 168 auch N1IC onnte und deshalb NIC.
als Fälschung betrachten 1St Diese rklärung der kanonischen
Pseudonymitä 1SL ebenfalls unhaltbar dıe angegebene Situation kann
nırgends nachgewiesen werden Eın pseudonym geschriebenes Buch
wurde entweder als echt anerkannt der als gefälscht entlarvt und
deshalb als wertlos abgelehnt

Folgender Sachverha 1st eachten (1) Es lassen sıch keıne C1IN-

eutigen Jüdıschen Belege für die These ıbrıngen daß die Veröffent-
lıchung pseudonymer Schriften akzeptierter lıterarıscher Brauch Wr
den INan durchschaute und dem INan deshalb keıne ‘ Täuschung CI-
fen kann (2) nier einem Pseudonym schreibende Autoren scheinen
6S Gegenteil sehr ohl auf Täuschung der Leserschaft angelegt
haben Es 1st anscheinend n]ıemals vorgekommen, daß CIn ext als
rel1g1Öös derphilosophischpräskrıitiv akzeptiert wurde Von dem bekannt
Wäar C1INEC Fälschung darstellte (3) Wenn 6CIn ext der phıloso-
phische der rel1g1öse) Autorität beanspruchte VoNn den griechıschen
der römiıschen Echtheitskritikern als Fälschung erkannt wurde, wurde

Brox, Verfasserangaben, 1975 69f vgl eade
31 Diese These wird VOT allem angelsächsıschen aum vertreten Rowley

für dıe Apokalyptik arrıson für das Neue Testament vgl auch TINO
Mey

32 So Chandlish 1891, Torm 1932; vgl eal
33 So M mı DasSSım), Brox, Verfasserangaben, 41--45; Donelson 10f.



abgelehnt Aasse1be 1ST für christliche Kreise konstatiıeren (4)
den paulınıschen Antılegomena und den atholıschen Briefen werden

theologische Autorıitäten als direkte Verfasser angegeben der Eın-
druck authentischer Schriften wird bewußt erweckt Abfassung
olcher pseudepigrapher Schriften WTr also eın allgemeıner Brauch
1C L1UT ach uUuNsCICH, sondern auch ach den damalıgen Maßstäben
bedeutete SIC C1IiMNC Fälschung.” 9 (5) der frühen Kırche WTl dıe
Pseudonymıität umstrıtten mehrere als pseudepigraphische Schriften
entlarvte Texte wurden nıcht den kKkanon aufgenommen

Ergänzung der Uberlieferung
Der englısche Exeget (harles begründete dıe PraxIıs Jüdıscher
Pseudonymuıität mıiıt dem Abschluß des Kanons Nachdem a) dıe T-
ZCUBUNG, daß m1{ Esra dıie prophetische Inspıration aufgehört habe
aufgekommen WäarTr das Gesetz zunehmend maßgeblıch wurde und C)
der alttestamentliche Kanon abgeschlossen wurde konnten ach Esra
NUTr ann Bücher den kKkanon aufgenommen werden WEeNN S1C

"klassıschen Pseudonym veröffentlicht wurden
Diese These scheitert daran daß NC sicher 1sSt ob schon

zwıischen 100 ein era ausgepräagtes Verständnis von ano-
nisch-exklusiver Geltung gab Außerdem findet dıe ANSCHOINMENEC SEeU-
donymıtät neutestamentlicher Schriften dieser These keıiıne rklärung

Vgl Speyer Fälschung, 42 127 ZUTr antıken Echtheitskritik
nıchtchristliche: Altertum siehe auch TOX Verfasserangaben, 72-80 mıiıt
Beispielen vgl Donelson

35 Vgl Speyer Fälschung 179 209 ZUT cnhrıistlichen (kirchenväterlichen)
Echtheitskritik:; sıehe auch Rist, Pseudepigraphy 75 Metzger

36
17E3 Brox 7/71-81; vgl Donelson 11
Pokorny 489
So Charles, CriticalHistory O;Doctrine o820 Future lJe 1 Israel,

Judaism, and ı Christianity, London aC 1913, 202-204; idem, Old
Testament Apocrypha and Pseudepigrapha Vol 2, V1i1-1 vgl eal

68



Psychologische omplexe
DIe psychologısche rklärung der Pseudonymıität VON Russell Wr
csehr einflußreic Russell wıll mıiıt dreier edankenliniıen die
Jüdısche VOT em apokalyptische Pseudepigraphie erklären und damıt
VOT dem Vorwurf derTäuschung reiten Erstens Russell wendet Wheeler
Robinsons Gedanken der personalıty auf dıe Pseudonymıi-
tat da der hebräischen Psychologie dıe Identität des Indıyiduums
und dıe Identität der ruppe ineinander verschmolzen onnte der
C1116 INdıv1duelle (apokalyptische) Autor für die Gesamtheit der Tadı-
t108 sprechen Die angegebene individuelle "Identität” des (pseudony-
men) Verfassers ste für den precher Tradıtion und damıt
für denerder ergangenheıt dessen Name deshalb übernehmen
onnte Diese enımıe wurde durch er und Rogerson
als unhaltbar herausgestellt 1St unzulässig, den recCc  iıchen egriff
der "korporatıven Persönlichkeit als Juristische Identität auf CHiIC DSY-
chologische Identität auszudehnen.

Zweitens: Russell betont unter Berufung auf orleıf Boman1 den
Gedanken der Gleichzeitigkeit: das hebräische en habe WIC das
Vokalsystem keine Strenge Teılung der /egeıt Vergangenheit
egenwa und Zukunft gekannt sondern sıch mehr für die Qualität der
Zeıt interessiert Russell schließt WE der Hebräer mehr Wert auf die
Qualıität der Zeıt legt sSftaft auf dıe Quantıität dann kann be1 ähnlıchem
psychıschem Gehalt dıe eıt des Apokalyptikers und dıe Zeıt
elden gleichgesetzt werden Bomans Argumente für dıe These der
Gleichzeitigkeit wurden jedoch VON Barr wiıderlegt Außerdem 1St

38 Russell The etho and Message of Jewish Apocalyptic 19  a bes
27 139 Zu Russell vgl Meade 5 Donelson

Robinson Ihe Hebrew Conception of Corporate Personalıity” Werden
nd Wesen es  en Testaments BZA 66 Berlıin öpelmann 936 49 62
idem Corporate Personali  ın Ancient Israel Philadelphia Fortress 19  x

A() Vgl Porter, The Legal Aspects of the Concept of Corporate Personalıty
15 (1965) 361 3X() Rogerson "The Hebrew Conception of

Corporate Personalıty Re-examination" 21 (1970)
Boman Das hebräische Denken Vergleich mift dem griechischen,

Götungen 1977 104ff
47 Barr 1DU1LCHa: Words for ıme 1962 96 130f idem 1DULCA.: Semantics,

pasSSım



festzuhalten, die alttestamentliıchen Schreıiber sich ZWäaTl mıt histor1-
schen Ere1ignissen der Vergangenheıt identifizıeren konnten, daß 1es
jedoch eıne Gleichsetzung edeutfe

Drıttens argumentiert Russell mıt Pedersens Begrıiff der "Auswe!l-
(ung der Persönlichkeit  „ 1mM hebräischen en se1 der Name N1ıC.
bloß Benennung, sondern Ausweıitung der Persönlichkeıit, dıe auf das
wesenhafte eın verwelst. Russell meınt, daß die Apokalyptiker den
Namen 1Nnes elden als Ausweltung” ihrer Persönlichkeit verwandt
en konnten, geistliche Abhängigkeıt VO  —; den hnen und Über-
einstımmung mıiıt der wahren alttestamentlichen Iradıtion dokumen-
tieren. Diıe ekstatischen Erlebnisse des Apokalyptikers können solche
Identifikationen erleichtert haben Das Problem mıt diesem Gedanken-
SaNg 1st der fehlende lıterarısche Beweiıs. Das 1 die omplexe
Erklärung der Pseudonymität UrcC. Russell kann als widerlegt gelten.

Ekstatische Identifikation
Mehrere xegeten VOT em auch katholische Interpreten, die die
Ergebnisse der historischen Krıtik mıiıt dem Anliegen der Inspirations-
ehre vereinen uchten erklären dıe Pseudonymıtät als ekstatisch-
inspirlerte £dentifikgtion Torm, Sınt, Speyer, Aland,
Pokorny).

Wolfgang Speyer unterscheidet be1 der relıg1ösen Pseudonymität
folgende 1e1 Formen: (1) Echte relig1öse Pseudepigraphie, deren extie
N1IC. mıt einer Täuschungsabsicht ents  en Der Verfasser glaubt,
einem inspiırlıerten mythısch-relig1ösen Erleben die Worte des Geistes
Gottes schreıben. Das Erlebnis der Inspiıration ist eın egıtımer rund
für die Herstellung VOINl ’apostolischen Fälschungen’: der Schreıiber
erhält einer Entrückung, Vision der Audıtion einen besonderen
Auftrag. Er ildentifiziert sıch „  1m Geist" mıt einernormatıven Persönlıich-

43 So Meade
Pedersen, Israel Its Life and Culture, New York, 1926, Vol 1, 254-259

45 eade
Vgl dazu, VOT lem Speyer, eade7



keıt der klassıschen ergangenheıt dieser ategorıe 1st der Offenba-
rungsbegriff Vorstellung VO' ge1istıigen E1gentum übergeordnet
An Beıspielen sınd CHUSC Jüdısche Apokalypsen christliıche
Pseudepigraphie gehö N1ıcC diese ategorıe (2) ingıierte seudep1-
graphie: Schriften, die erster Linıie als Kunstform geschaffen wurden,
als Übung 1 lıterarıschen Stil klassıscher Autoren 31@ g1bt 1U

WECNISC undkeıne christliıchen Beıspıiele. 2:) Gefälschte Pseudepigra-
phıe cNrıften wurden dem Namen auforıtatıve Gestalt der
relıg1ösen TIradıtion geschrieben mıiıt der Absıcht die Leser täuschen
Die eisten christliıchen Pseudepigrapha SInd als Fälschungen bewer-
ten we1ıl der Mehrzahl der AN SCHOMUNCHNCN Pseudep1igraphen Neuen
Testament 1e prophetische der apokalyptische ede gänzlıch"
fehlt

Der Rekurs auf dıe ategorıe der Inspiıration 1St für C6 rklärung
frühjüdiıscher Pseudonymität N1cC ılireıc. Zu Speyers Kategorie der
echten relıg1ösen Pseudonymität ISt folgendes bemerken (1) Dıie

ategorıe der Inspiıration NIı der rage der Jüdısch apokalyptischen
Pseudepigraphie nıcht sehr hıilfreich dıe Apokalyptiker werden Nnıc
Von den Patriıarchen Inspırıert sondern Vvon nge Eıne Offenbarung
VON Michael der Raphael kann nıicht erklären weshalb der Name VON
Mose der Henoch als Autorenbezeichnung verwandt wurde WE der
Verfasser wirklıch solche Vıisıonen atte, NI unerklärlıch, weshalb
dann nıcht - WIC JesaJa, Jeremia und esekı1el - sSCINEM CISCHNCN Namen
schrieb.5 (2) Die mystische” rklärung der jJüdısch-apokalyptischen
Pseudonymität verkennt a) Von dem orphıschen hermetischen
und sıbyllınıschen Materaal der griechısch römischen 1teratur nicht
ohne auf die Jüdısche ı1teraftur extrapolieren kann daß eın
Jüdıscher uftfor mıt der berzeugung schrıeb ott SC1 der wahre rhe-

47
48

Pokorny, 4972 NSCHIUL Speyer
Donelson mm diese Klassıfikation auf die tradıtionelle
Überzeugung unschuldıgen Pseudepigraphie Bereich des biblischen
Kanons auszuschließen

49 Speyer älschung" 176-179
500 Besonders olfgang Speyer auch (harles Russell Pokorny

Morton mı1 Pseudepigraphy the Israelıte Tradition Pseudepigrapha
Hrsg VOoN Frıtz Vandoeuvres/Geneve Fondatıion Hardt, 9772 191 227
mıi1t| deshalb dıeSS daß dieendie Pseudepigraphie erstnfolge
iıhres Kontaktes miıt griechisch-römischer Literatur übernahmen
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ber SCINCT Worte und SC1 deshalb ott der mı1{ der Überzeugung,
K VO e1s des angeblıchen Autors besessen, und daß C) die apoka-
lyptische 1l1feratur N1cC durchgang1g  70 1Sst und selbst VISIOMNAaUIC
emente gefälscht SCIMHN können. (3 Weıil dıe prophetisch-apokalyptı-
sche Inspıratıon WIC SIC VON Speyer und anderen verstanden wiırd,
mystische Kategorien implızıert dıe für dıe neutestamentliche Pseude-
plgrapha keıine spielen ble1ibt für diese I11UT das Verdikt al-
schung

Zur Berufung auf die ategorie der Inspıratıon für pseudonyme
Schriften Kanon des Neuen Testaments NI grundsätzlıch
(1) Was dıe ANSCHOMUN neutestamentliche Pseudonymıität betrifft
findet sıch der Inspiırationsgedanke keıner Stelle Kontext in

dem der Verfasser Vorgehensweise Botschaft der SC1INC
Autorität legıtımlert Es g1bt keıinerle1 Belege für die These "diesles|]
ewußtsein besonderen Auftrags auch der lege mehrerer
Pseudep1igraphen stand|] der sıch die pseudep1graphischen Verfasser
des Neuen es  ents eıs mıiıt den nNnormatıven Persönlichkeiten
der Vergangenheıt 1identifizilerten (2) Frühchristliche Autoren WäarTenNn
durchaus auch be1 CIiNCIN deutlichen Bewußtsein der (Jabe des Ge1lstes
der Lage ıhrem CISCHCH Namen schreıben (3) Wenn Inspi-
ratıon dıie Ursache für Pseudonymıität 1St dann Wäalic Paulus WCNISCI
geisterfüllt SCWESCH als die pseudonymen Schreiber WäaTr bereıt
SCINCIMN CISCHNCN Namen schreiben

/ Apologetische Absıchten

Die apologetische Zielsetzung pseudonymer Schriften wırd 1990100918 WIC-
der als Erklärung auch für kanonische Pseudep1igraphie 1NSs Feld geführt
der markanteste äußere nla ZU[r Entstehung der eutigena-
mentlichen Schriften mıiıt alschen Verfasserangaben WarTr dıe Verwen-

87 eade mıiıt Verweıis auf m1 ebd
53 Vgl aucC Aland Anonymıität‘ 24 Pokorny 491f Zu K Aland siehe

54 Pokorny 49
55 So Metzger 16-18; Donelson 11
56 Balz 419; Meade 14



dung der apostolıschen Namen durch die Gegner” Wenn evangelıkale
xegeten dıe Ex1istenz pseudonymerDZW pseudepigraphischer Schriften

Neuen estamen! anerkennen ste tradıtıonell das apologetische
Ooment Vordergrund Eınes der Beıspiele 1St der KOom-
mentar VON oger Bauckham ZU as und Petrusbrief dıe Ver-
wendung der Pseudonymıität Cr sehr wahrschemlic SCWESCH
HIC die Absıcht dıe apostolische Botschaft der ach apostolischen
/eıit verteidigen Unterschied den alschen Lehrern die dıe
Botschaft der Apostel korrigieren wollten lege der Verfasser keinen
Wert auf CIBCNC uUuftfor1ta der auf SCINC CISCNC Botschaft
Autorität bestehe SCINET Ireue der Überlieferung der Tradıtion und

SCIHIHCT Interpretation der normatıven Apostellehre der Sıitua-
1107

Wenn estiimmMTIe urchristliche Grupplerungen derTat mıt fingierten
apostolischen Briefen Vorteile der Lehrdiskussion SCWINNCN such-
ten mac dieser och lange Nn1ıc begreiflich daß dıe
andere angeblich erst Spater als "orthodox" legıtimlerte Seite ebenfalls
ZUr Praxıs der apologetischen Pseudonymiıtät überging Folgendes 1St

bedenken (1) Eventuelles ingehen auf dıe theologische Terminolo-
DIC Vvon Häretikern 1sSt In identisch mıt und keıine Legıtimatıon fürCI
Übernahme moralıisch aniec  arer auch der heidnischen Umwelt
sehr um  er Literarischer Methoden (2) Eın zentrales Motiıv ADO-
stolischer thık 1St die eigerung, sıch "dieser Welt gleich” tellen
ll für den Jesus Christus laubenden das 1e1 der Erneuerung des

Sinnes vorgegeben 1st mIiıt der angestrebten Fähigkeıt "das ute und
Wohlgefällige und ollkommene prüfen und als Gottes
erkennen (Röm (3) Die These VO Gegengıift als Legıtimation
des Betrugs MMNaQ für griechıische Schriftsteller für spatere christlı-
che eologen überzeugend SCWESCH SCIN für dıie neutestamentlichen

.7 Pokorny, 492 mıiıt Verweils auf BTOX, Verfasserangaben, 0O8-99;
Speyer, "Relig1öse Pseudepigraphie' PAaSSım. Pokorny eTru sıch auf 'Ihess

58 Was sich nfolge der Studie VonNn avıea ändern könnte. Vgl infra
59 Bauckham, Jude, 2Peter, WBC 5 ’ W aco: Word, 1983, 161- 162; ZUT

Unechtheit Von 2Pet sıehe Eıinleitung PAasSım
Man verwe1ılst hier auf "Thess
So Pokorny ebd



CcCNrniten Ist S1e nıcht nachzuweisen. (4) Die Feststellung, der erTas-
SCTIT eiıner (heute kanonıschen Schrift habe keinen Wert auf seıne eigene
Autorität der auf seine eigene Botschaft gelegt, muß erst och dUus dem
exfcg werden: auch für Paulus ist "Treue in der Überlieferung der
Tradıtion und in seilner Interpretation der normatıven Apostellehre “
kogstatieren!

Eklektische Erklärungen
Eıne ekleKtische rklärung für das Phänomen der kanonıschen Pseudo-
nymıtät hält Norbert Brox für notwendig: für verschliedene pseudepigra-
phısche eXie gelten Je verschiedene der bereıts rwähnten Erklär-

Der ar  er der Pseudonymıität und die dahinterstehende
Motivatıon kann N1IC mıt einer einziıgen, un1ıformen rklärung abge-
CC werden;: jeder ext ist gesondert beurteıilen. Dıie frühchristliche
Pseudonymität erklä siıch für Brox N folgenden Überlegungen: (1)
16 für die klassısche Vergangenheıt, die Man jeder Kultur der
Antıke 1inde Dıie frühe Kırche der 28 Generation enutzte dıe SEeU-
donymıiıtät VvVon Schriften, der "überlegenen Vergangenheıt‘
partızıpleren. (2) Der verbreıitete Gedanke der oblen Lüge : relig1Öö-
SCI1 Fragen kann das 1ıttel durchaus den WeC eılıgen. Dies die
grundlegende OUVatıon der “Gegentäuschungen der frühen Kırche
amp dıe Häretiker Das heißt Pseudonymıität ist "Gegengift”

fingierte und vordatierte gefährliche Briefe des postels. (3) Der
War wichtiger als Verfasserschaft. Die pLa Jraus wurde als

notwendig erachtet, we1l die Herausgabe der Schrift dem eigenen
Namen N1IC ernstgenommen werden würde: die Glaubwürdigkeit des
Autors wichtiger als dıe Nützlichkeit des Inhalts (4) Der Schwer-

62 Pokorny 494, der keine Belege eibringt.
63 Vgl Brox, Falsche Verfasserangaben, passım; vgl auch Metzger,

1  ary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha , JBL 01 (1972) 324
Apostolısche Konstitution VI Man soll nıicht auf den Namen des postels
achten, sondern auf den Charakter des und auf ungefälschte Lehre
TOX 26-36 Weıtere Belege: der Brief des Salvıanus VON arse1ılles
(c.440), und die Bemerkung des Serapıon (Eusebius 6,12) Zu alvıanus
vgl Donelson 20-22



punkt der rklärung leg für OT'! Brox auf dem nachapostolischen
Anlıegen, dıe Kontinultä der apostolischen Tadıtıon und deren Autor1-
tät sıcherzutellen Die einem seudonym schreibenden Autoren
hatten ein "spezıfisches Wa  eıtsverstän  " nämlıch "Die Autorıitä-
ten der Vergangenheıt, des UrCR S sıind in jedem Fall äher be1 der
Wahrheit als dıie Je Heutigen‘.

Als azı dieser Erklärungsversuche kann festgehalten werden: dıe
früheren, Zu e1l heute och vertreifenen kritischen Erklärungen haben
eiınen lıterargeschichtlichen Ansatz, der dıe ANSCHOINMENC alt- und NeCU-
testamentliche Pseudonymıiıtä VON gleichen derähnlichen Phänomenen
der griechısch-römischen Literatur erhellen 11l Die verschliedenen
Thesen können nıcht überzeugen.

Theologische Lösungen kanonischer Pseudonymität:
Weıl der lıterarısche Satz NIC. überzeugend ist, versuchen VeOI-

schiedene xegeten in Jüngster Zgıt, Von einseltig-Iıterarıschen eob-
achtungen und Vergleichen wegzukommen und eiıne Lösung der Präsenz
von Pseudonymıität Kanon Erklärungen finden, dıe be1ı der
theologischen Perspektive kanonischer Schriften und amı auch anoO-
nıscher Pseudonymıität ansetzt Diese theologischen rklärungsversuche
bıblıscher Pseudonymıität sollen 1m nächsten SC dargestellt und
bewertet werden.

D Verschriftlichung charısmatischer Tradıtion
Kurt land Wääal eiıner der ersten, der zumiındest für dıe CcCNriten des

neutestamentlichen Kanons dıe Partiıkularıtät ihrer Entstehungszeıt be-

65 BrOxX, A  blemstand”, 311-334; idem, Falsche Verfasserangaben,
nschliu TOX auch olter, "Die Chrıfiten des Neuen

JTestaments”, 79 (1988) 2! vgl ıdem, Die Pastoralbriefe als
Paulustradition, FRLANT 146, Göttingen 1988, Y6ff.

66 N.Brox, "Problemstand", 320f.



67 eine These geht davon dus daß dıe Zeıt zwıschen 150 Chr
C1INC C  e Periode für die Phänomene hıterarıscher Anonymıität
und Pseudonymıität Wrlr Die urchristliıchen Verkündıiger und Chre:
verstanden sich als Werkzeuge des Ge1lstes deshalb Wr dıe AaNONYINC
der pseudonyme Abfassung dem Namen der dealen Fıguren
der Apostel die ese Grundlegend 1St der Schriutt VON der mündlıchen
Verkündigung ZUr Schriftlichkeit während dieser eıt dıe Verwendung

seudonyms WärTr eın Fälschertrick der dem betreffenden Ooku-
ment B möglıchst breıte Zirkulation sıchern sollte sondern dıie 10g1-
sche olge der Überzeugung, daß der Heılıge e1s selbst der Verfasser
Wr Dıe Schreiber als erkzeuge dabe1 ganz nebensächlıic
Bewußtsein Zeıit WalIc C1NeC Verfälschung BCWESCH
"dieses Werkzeug überhaupt NeEMNNEN

Als Konsequenz dieser These erg1bt sıch daß die kanonıischen Schre1-
ber der ersten (Generation (Paulus!) WENISCI VO eıis getrieben
als dıe Schreiber der zweıten drıtten und vierten Generation Außer-
dem kann en dieser rklärung N1IC. verständlich gemacht
werden weshalb die Offenbarung des ohannes die sıch den
neutestamentlichen Schriften eıisten auf Inspiration und Vısıon
eru den Namen des Sehers Johannes ausdrücklich ennt uch die
Pastoralbriefe mıiıt iıhren vielen biographıischen und hıstorIıschen Angaben
lassen sich mıt These NıcC erklären.

Eine ähnliche These11St dıie Von Schenke der den mythologisch-
eschatologischen Kontext des urchristlichen Kerygmas ZUr rklärung
für dıe christliche Pseudonymıität heranzıeht Schenke betont 1C.
auf dıe grundsätzlıche rage der Pseudepigraphie a) dıe seudony-

dıe echter Religiosıität WUurze den Bereich der eigentliıchen
ı1teratur mıiıt ıhrenenund Normen transzendiert und daß des-

alb die urchristliche Pseudonymuität anders urte1ilt werden muß als
dıe außerbiblische Die urchriıstlich! Pseudonymıität hängt mıiıt mythı-
schem enund mythologischer Weltsicht ZUSsamımen SIC 1SL beson-

Kurt an! oblem der Anonymıität und Pseudonymität der
christlichen Literatur der ersten beiden Jahrhunderte ” ‚Studien ZUr ber-
lheferung des Neuen Testaments und Seines Textes, AN 1967 24 34

68 anı 29f
So Balz 419

70 eade 13f
7 Cchenke, Einleitung die Schriften des Neuen Testaments 978 3()



ers bestimmt "durch das Bewußtsein der Gläubigen, schon 1Im Prozeß
der Beeendigung des Weltlaufes stehen DZW eben überhaupt Uurc
dıe Besonderhe1 des christlichen Glaubens” Paulus 1st für dıe Späteren
VOT em “eine eschatologische Gestalt, und damıt eiıne Gestalt, die
mythıscher DI tät keineswegs infter Orpheus, Henoch der Abraham
zurückbleibt”. Die These Hans-Martın Schenkes ist Aaus Tel (Gjründen
N1IC überzeugend: (T) Die mythologısche Interpretation der urchnstlı-
chen eologıe und iıhrer Eschatologie ist siıch schon problematisch,
(2) die Bewertung Von Paulus als "eschatologischer Gestalt” kann nıcht
begründet werden, und (3) schon dıe eologıe des postels Paulus, dıie

er seinem großen Entwurf als "apokalyptische” ede VO
"T'Tum Ste unfter dem Horızont der Escha-Gottes interpretierte Y

tologıe . hne daß deshalb hıistoriısch unumstritten richtige Verfasser-
angaben in seinen Briefen poblematisch würden.

Vergegenwärtigung apostolischer Tradıtion

OTrS Balz 11l dıe kanonısche Pseudonymuität mıt dem Anlıegen der
Vergegenwärtigungerklären. Erkonstatiert für dıe nach-apostolischen
Verkündiger und Geme1indeleıiter eine Sıituation der "Ohnmacht und
Ratlosigkeıit”: da S1e a) N1IC: in der Lage das "Problem der
ausbleibenden Parusıe des Herrn einer „  elbstverantworteten Theo-
ogle‘ lösen, aufdas "ZeugnI1s der Urautoritäten angewlesen
und C) rotzdem Antworten auf dıe Fragen ihrer Zeıt geben
mußten, formulhierten sS1e iıhre Antwort mıiıt Hılfe einer "stillschweigenden
pseudepigraphischen Transformatıon der apostolischen Tradiıtion. 11<
terarısche Fiktionen wurden notwendig, we1l den nachapostolischen
F chenke ebi  O
73 eker, Paul the Apostl The Triumph of God In Life and Thought,

Philadelphia: Fortress, 198() 1987, 16ff, und passım.
74 Vgl EichhgIr Die Theologie des Aaulus m mrı Neukirchen- Vluyn:

Neukıirchener, 1983, "Paulus ist Von seiner theologıa CTUCIS her AÄAnwalt
der EscC  tologlie‘ (Hervorhebung VO: Autor).

75 Horst Balz, - Anonymıität und Pseudepigraphie 1im Urchristentum:
Überlegungen Zu lıterarıschen und theologischen oblem der urchristliıchen
und gemeıinantıken Pseudepigraphie‘  :  9 (1969) 403-436



Verkündigern die "Autorıtät ZUur Verantwortung ihrer eologıe
gegenüber den apostolıschen ängen‘ ehlte, aber dıe Theologıe der
Apostel auch in der atıon Geltung behalten sollte

Die Evangelıen wurden ursprünglıch AaNONYIN veröffentlicht, aber
schon bald apostolıschen es  en zugeschrieben, als dıe (jenera-
t10N gestorben und äußere Autorität besonders notwendig WAärl. Die
ursprüngliche Anonymıtät mußte durchbrochen werden, als VON den
Verkündigern in der Diskussıon mıiıt Häretikern apologetische Auseıin-
andersetzung der der Eınsatz der eigenen Exı1istenz geforde wurde: als
esulta wurden dıe Evangeliıen apostolıschen Autorıtäten TO-
chen. Die "fehlende Autorıtät der Verkündigung ” machte auch die
pseudonyme ede Briefe) späterer Verkündiger nötig, dıe sıch dıe
Urautoritäten anzulehnen uchten

alz kommt in diesem Zusammenhang konsequenten Urteilen (a)
Das lıterarısche chalien und wahrscheinlich auch die munalıche Ver-
kündıgung der nachapostolıschen Generationen War eiıne "Fluch: VOTr

personal verantworteten theologischen Neuansätzen der Verkündti-
ZUunNng Jesu als des Gegenwärtigen ”: geht ıhnen 1Ur och dıie
Vergegenwärtigung vorgegebener, autorıitatıiver Tradıtion (D) Die nach-
apostolischen Verkündiger (die den Kanon in seiner heutigen Gestalt
schufen!) hatten ITOLZ ihres Eıinsatzes für die Tradıtion den wahrna
apostolischen Ansatz verloren: s1ie ZU e1] „  von der orı1ginalen
paulınischen eologie weıter entfernt  v als die Irrlehrer, die s1e be-
kämpften. (€) Diıe Herausbildung des neutestamentliıchen Kanons
seiner heutigen Gestalt WäaT sOmıt eıne Entwicklung, dıe die christliche
eologie lange Zeıt nachteiig beeinflußte eben dann, WE S$1e sıch
mıt der “Reproduktion und Aktualiısierung der apostolischen eologie”
begnügte, mıt personalem Eınsatz eine Je eıgene Interpretation
des Werkes Jesu verantworte

Dıiıe These VON der "Ohnmacht und Ratlosigkeıit” der nachapostoli-
schen Verkündigung angesichts der angeblich enttäuschten Parusieer-

76 Vgl die Zusammenfassung be1 Balz, 435f.
E So schon Aland, "Das oblem der Anonymıität, 24-34
78 Balz 436
79 Balz eb!  O

Balz eb!  C
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wartung überzeugt N1ıIC (4) Das konstatierte "Problem der usble1-
enParusie"” 1ST selbst eine problematische KategorIe, jedenfalls wiırd

be1 Balz überbewertet (2Z) Angesichts des quantıtativen acAnstums
der christlichen Gemeinden der nachapostolischen Zeit trotz einer oft
tödlıchen Verfolgunssıtuatıon  /AN T  4 kann VonNn einer "Ohnmacht" ohl aum
gesprochen werden (3) Das Anliıegen der Vergegenwärtigung ist ZWAarTr
für die biblisch-kanonische l1tferatur eıne wichtige ategorIie; dieses
Anlıegen ist jedoch N1IC 1Ur für dıie lıterarıische Produktion der nach-
apostolischen Schreiber der und Generatıion, sondern schon für die
ersten lıterarıschen CNrıiten des neutestamentlichen Kanons überhaupt,
die Briefe des postels Paulus, konstatieren ist sich der Autorıtät
"seiner” Theologie und Iradıtion bewußt verstie diese jedoch a) als
in dıe Vvon Jesus Christus kommende "Tradition" eingebunden (vgl
Kor. 9  9 als Vergegenwärtigung der "Wahrheit des Evangeliıums”
Gal In der heilsgeschichtlichen Sıtuation ach dem
Sühnetod Jesu und C) als - Vergegenwärtigung" des postels in der
Gemeınnde der Adressaten (vgl. Gal 4.20)

Hermeneutische Referenzialität
Brevard Chıiılds omm Vollzug einer "kanonıschen Schriftausle-
gun  „ seinen Eıinleitun swerken auf das Problem kanonischer seud-
epigraphie sprechen. Childs ont, die Angabe der Verfasserschaft
se1 eine primär theologisch-hermeneutische Kategorie, keıine historische
Der Kern der Verfasserdebatte ist, Childs, N1ıIcC die rage ach der
Historizität der Verfasserangaben, sondern die Frage ach dem Wesen
der Referenz1ilalıtät Der zeitlıche und substantielle derutesta-

x 1 Dieses Prädıkat verdienten eher die Von der historisch-kritischen eologiebeherrschten und geprägten Kıirchen, die Z W (wıe Balz 6S ordert) eine "neue
eologie” und eıne ‚eigene Interpretation” bieten, mıit deren "M  tll 6S aber
angesichts der 10N der tatsächlıch existierenden Kırche (im
sonntägliıchen Gottesdienst) aufZa %n der OIziellen Miıtgliederzahl nicht allzu
gul este sein kann
Vgl KL 6E 11{ff; Z ess 213 Kor EO1: 2Kor 11,4-7; Röm 14

83 Childs, The New Testament (ads$ anon An Introduction, London SCM,
1984, 380-386 466-468 und passım.



mentlıchen Pseudepigraphen VON den apostolischen Autorıtäten darf
nıcht ZU Schlüssel für eıne kritische Rekonstruktion gemacht werden,
dıie ermöglıchen soll, die wahre historische Perspektive für dıe nier-
pretatiıon hefern Sondern der zeitliıche und substantielle Abstand VON

den apostolıschen Autorıtäten ist eın essentieller e1l der kanonıschen
Form, durch dıe sıch eiıneu Dimens1ion des apostolischen Zeugnisse
realısıiert. DiIie Wahrhaftigkeıt theologıischer Referenzıialıtät ann nıcht
ausschließlich 1im Sınn historischer Wahrscheinlichkeıit bemessen WEeI-

den (wıe dıe konservatıve Posıition verlangt): kanonische terpreta-
t10N verlagert den Schwerpunkt VoNn der Rekonstruktion historıscher
Sıtuationen und Prozesse auf dıe theologische Analyse der kano-
nıschen Form äalterer kanonıscher Tradition.

Wie Chılds’ "kanonische Exegese‘ als Programm wichtigen Punk-
ten Kritik hervorgerufen hat, überzeugt auch se1ine Behandlung des
Pseudonymitätsproblems N1CcC (1) Wiıe für Childs’ orgehen 1im allge-
meıinen eiıne "Geringschätzung der historischen Arbeıt” konstatieren
Ist, gılt für seiıne Antwort auf die Frage ach der kanonischen
Pseudonymıität besonderen dasselbe die rage, indem s$1e
als für den kanonischen Kontext N1ıC unmıiıttelbar elevant (2)
Die eigerung, dıe Absıcht des Verfassers einer kanoniıschen pseudo-

Schrift eruleren und für die edeutung seiner Schrift als
grundlegende hermeneutische ategorıe heranzuziıehen zwingt der
unbegründeten, subjektiven me, daß dıie Kanonizıtät des Textes
dıe "Dimension" des Pseudo-Autors und seiner Motive verschleiert habe
und mıiı1t dem "Zeugnıis des Textes” nıchts habe eine Annahme,

die Krıtiken JSOT 6/1980 und HBT 2/1980; vgl auch Zimmerli
31 (1981) 235-244; McEvenue, |lrrhe Old Testament, Scripture Ö:

Int 25 (1981) 229-242; siehe Jetzt auch mıing,eology?'
Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart ohlhammer, 1987,
186-209, Des

85 So Oeming 195
R6 Vielleicht 1st 1e$ der Grund, weshalb eade ın se1iner Studıe

"Pseudonymuität und Kanon” Childs ZW. häufig erwähnt S 23 2 , 36, 53
55; 58, 206, 242 21-217), auf seine Behandlung der kanonischeen
Pseudepigraphie jedoc nıcht eingeht.
Vgl Childs, 471 mıt seiner Kritik VvVon RJ aucKkham, Jude, 2Peter, WBC 5UÜ,
Waco Word, 1983, der 1n seinem Oommentar ZU

rIe'leiıder immernoch dıe Motive des Pseudo-Autors erfassen suche.
Childs 4788



die das Eıngeständnıis beemhaltet, zahlreiche historische TODIeme ka-
nonıischer Pseudep1igraphie wI1e z B dıe angeblic gefälschten Te-
ten Angaben der pseudonymen Schrıften nıcht lösen können. (3)

1st m.E N1IC Sanz konsequent: kritisiert die Konzentration
kritischer Exegese auf hıstorische Fragen und Rekonstruktionen (wıe
z B das "Paulusbild” der pseudonymen Pastoralbriefe), setizt aber seIbst
dıe (literarisch-stylistisch erwiesene) Pseudonymıität bestimmter anoO-
nıscher Schriften (wıe der Pastoralbriefe) für seine "kanonısche terpre-
tatıon VOTauS

Bekräftigung autorıtatıiver Tradıtion

Die Jüngste und ausführlichste Erklärung des Phänomens der kanon1i1-
schen Pseudonymıität VonNn Davıd ea Er erklärt dıe Praxıis
pseudonymer Verfasserangaben Urc. das nlıegen der Vergegenwär-
tigung Kontext autorıtativer Tradıtion ea| legt großen Wert auf
den Zusammenhang alttestamentlicher, frühjüdıscher und urchristlicher
Tradıtionen: behandelt das Thema ausdrücklich nıcht WI1Ie üblıch
lıterarkrıtisch, sondern SUC In der tradıtiıonsgeschichtlichen Entwick-
lung der alttestamentlichen und Jüdıschen Bücher VOT und außerhalb des
Kanons dıie Ösung für die Präsenz VON Pseudonymıität 1im Kanon Z
en Dıe Posıtion eades soll iıhres integrativen Ansatzes
ausführlicher dargestellt werden.

So z.B den “ interpretativen Prozess”, derdie konkret-partikulare Aussage ZU

zurückgelassenen ante des Paulus ım4, typısierte und ZUTr Ilustration
apostolischer Hıngabe werden lıeß, ohne den konkreten Charakteristika des
Kontextes ihr „  unabhängıges Leben“ nehmen;: Childs 304f.

90 Davıd eade, Pseudonymity and anon AÄn Investiqgation nto the
Relationship of Authorship and Authority In Jewish and FEarlıest Christian
TIradıition, WUNT 39, übıingen: Mohr, 986 Phıladelphiaa: Fortress,
passım. Diese Studie entstand 985 als Dissertation in Nottingham der
ıtung Von James Dunn.
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DIe Ergebnisse VOIIN eades Untersuchungen ZUr israelıtıschen und
lassen sıch s<ı1ieben Punkte zusammenfas-jJüdıschen Pseudonymuität

SCI} (4) Die Tradıtionen für die pseudepigraphische Verfasserschaft
konstatıieren 1st gehen grundlegend VOINL der nnahme AUS Ausdruck

göttlıcher Offenbarung SCIMHN (Offenbarungsbewußtsein) DIe pseudo-
Verfasser chreıben eine abstrakten philosophischen der ıte-

rarıschen Werke sondern Dienst ahwes produzıierte relıg1öse
ıl1teratur (Z) Den biblısch-jüdischen Tradıtionen 1eg CIMn einheitliches
zusammenhängendes Verständnis VOoNn OÖffenbarung zugrunde (Eıinheıt
der Offenbarung) Wenn C11C ahrheıt göttlic WT MU.: SIC Ausdruck
der einheitlichen Absıcht des (jottes Yahwes SC1IMN Offenbarung
1St N1IC notwendigerweılse unıform SIC 1ST aber konsıstent besteht
C1116 Kontinuıltä der Offenbarung, dıe möglıch mac alle ahrheit
lerZeıten miıteinander verbinden (3) Die göttliıche Offenbarung hat
ihr CISCNCS eben (Autonomıie der Offenbarung) S1e MMas geschichtlı-
chen Situationen und menschliıchen Köpfen entspringen S1C besıtzt aber
über das eben des einzelnen und über den jeweıligen oment hınaus
übergeschichtliche Relevanz (4) Die göttliche Offenbarung wurde NIC

mıiıt ılfe abstrakter uniıversaler Proposıitionen mitgeteilt sondern mußte
historischen Kontexten erKannund angewandt werden (Interpretation

der enbarung Das e1 OÖffenbarung muß 1  I werden
WE RI erkannt und verstanden SCIMN ıll (5) Die relıg1öse Tradıtion
sraels 1Sst eine Wiederholung statıschen tradıtum, sondern
e1IN lebendiger Prozeß dem die älteren Elemente 191401 aktualisıert

SI1tz Leben frischen Wort Yahwes werden
(Vergegenwärtigung der OÖffenbarung der Tradıtion) Diese erge-
DE  ng der UOffenbarung geschieht auf den nen a) des Textes

des Kontextes und C) der nachträglichen harmonıschen Integration
(6) Der Vergegenwärtigungsprozeß wird Blıck auf dıe Kerntradıiıtio-
NCN ImMMer unflexıbler bılden sıch exie heraus anon-
biıldung) Der Kern stabılısıiert: sıch während dıe Tradıtion den

eade 17- 102 Er untersucht die rage nach Verfasserschaft, Offenbarung und
Kanon der prophetischen Tradıtion (Jesaja- Tradıtion), der
Weisheitstradition (Salomo-Corpus: Proverbien, Hoheslied, Qohelet, Weisheit
Salomos, Psalmen alomos), und der apokalyptischen Tradıtion
(Daniel-Tradition, enoch-Ta  on

9 Vgl eal 103- 105



Rändern weıter wuchs. Der Kristallisation der Tradıtion (im Kanon)
STAanı! dıe Kontemporisierung der Tradıition (Vergegenwärtigung) I1-
über: das he1ßt, eseıne Dıalektik zwıischen 111und Adap-
tabılıtät (7) Diese dıalektische Beziehung zwıischen Kanonbewußtsein
und Vergegenwärtigung erklä das Interesse für rsprünge SOWIeEe das
mangelnde Interesse für geist1ges E1gentum im modernen Sıinn (Pseudo-
nymıtät) ea| SCHLE. daß lıterarısche (pseudonyme) Verfasseranga-
ben in den prophetischen, weıisheiıtlıchen und apokalyptıschen
Tradıtionen nıcht die lLiterariıschen rsprünge erklären wollen, sondern
primär als Bekräftigung autorıtativer Tradition verstehen Sind.

Dıiıe esu für die Pseudonymıität der israelıtisch-Jjüdischen Tadı-
tionen bewahrheitet sich für Davıd ea| auch für die urchristlich-
neutestamentliche pseudonyme (und anonyme) ı1teraftur auch s1e ist
N1IC sehr als Beschreibung hıterarıscher rsprünge verstehen,
sondern prımär als Bekräftigung autorıtatıver Tradition. Kanonische
Pseudonymıität gründet auf einer empfundenen Kontinuitä VON en-
arung und Tradıtıion, die Urc das ıttel der Vergegenwärtigung ZU
Ausdruck gebrac wird.

eades rklärung kanonischer Pseudonymität ist aus folgenden
Tunden nıcht überzeugend. (1) Es ist N1IC. einzusehen, weshalb bewußt
alsche Verfasserangaben NUur deshalb keine Fälschung seıin sollen, weıl
das OL1LV für die Pseudep1igraphie die Übermittlung der apostoli-
schen Botschaft, der Anschluß die autorıtatıve radıtıon der das
Anlıegen der Vergegenwärtigung ist. Treue in der Übermittlung der
Bekräftigung autoritativer Tradıtionen Vergegenwärtigungen
VETBANSCHNECI Offenbarung ergeben eın Motiıv für die Veröffentlichung
pseudonymer Schriften, sondern siınd eher eın OL1LV für Zuverlässigkeit

den Verfasserangaben. Denn: wIie kann eıne Bekräftigung autoritativer
Tradıitionen glaubwürdig se1n, WE sıe mıt falschen und Von den
Zeitgenossen vielleicht doch leicht durchschaubaren Verfasserangaben
"aktualisiert" werden?

03 Vgl dıe Zusammenfassung be1 eade Eın ähnlicher
Erklärungsversuch ist der VOoN OSE' m1jewsk1, x  stolische Paradosıs und
Pseudepigraphie 1m Neuen Testament”, Z5l 979) } Zmijewsk1 legt
den Schwerpunkt auf das nlıegen der ungefälschten Tradıtion: in der
nachapostolischen Zeit wurde dıe Erinnerung” 1 Z 1-2), d.h die
Bewahrung der unverfälschten apostolischen Tradıtiıon wichtig
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(2) Wenn INan WwI1Ie Davıd eade aQus moralıschen Gründen den Begnff
der Fälschung me1ı1den möchte und deshalb VO Tatbestand der ] äu-
schung spricht, ist 16$ eine spitzfindıige, reC. gekünstelt wirkende
rklärung, deren Akzeptanz sıch für die Verfasser der bıblıschen Schrif-
ten N1C nachweiısen äßt(unterscheıidet Zwel FEbenen VON Y A
schung”: die ene der lıterarıschen Ursprünge (Authentizität) und dıie

Man mMusse m.a. W unterscheıden,Ebene der Wahrheit (Kontinuıntät).
ob die vorgelegten Vorstellungen und Gedanken jene des angeblichen
Verfassers sind der dıe Gedanken eines anderen. eameınt, daß erst
dıe Kombinatıon beıider Ebenen (die erst in der oderne selbstverständ-
lıch se1) ZUTr Gleichsetzung von Fälschung und Täuschung Te In der
frühjüdischen und frühchristlichen Tradıtion habe mMan die beiden Ebe-
NCNn auseinandergehalten: alle Fakten scheinen, cagde, darauf hınzu-
welsen, daß Täuschung 1Ur auf der zweıten Ebene als moralısche Schuld
angesehen wurde, 1918088 dann, WE ein pseudonymer Schreiber
tTemdes Gedankengut als sein eigenes geist1ges Eıgentum ausgab. Es 1st
sehr zweifelhaft, ob Juden und Chrıisten mıt dieser komplexen und nıc.
unbedingt einsichtigen Differenzierung verschliedener nen von 'Täu-
schung vertraut Wenn die Verwendung des Begriffs "Täuschung‘

SCHAU eIimıe wird und auf diese estimmung 1e1 Wert gelegt
wird wI1e be1 Meade, ist ein semantischer Nachweiı1s für dieses Ver-
tändnıs VON "Täuschung ” im weıteren der CENSCICH Kontext der biblı-
schen Tradition unabdingbar. Meade bleibt diesen Nachweis schuldıg:

begründet die Unterscheidung VOoN Täuschung und Fälschung, dıe
ZUr "Rettung” der Integrität des bibliıschen, pseudonyme Schriften ent-
haltenden Kanons enötigt, mıt den traditionsgeschichtlichen Ergebnis-

04 eade Z 120f, 197-199; e unterscheidet orgery (Fälschung) und
"deception” (Täuschung), wobel 1: etztes kanonısch rechtfertigen können
me1nt.

95 eal 197£.
96 Vgl eade 197 "Therefore when examıne the 1ssue of ’deception ’ın

lıterary propagation, 1t 15 1ıth the understandıng that the word 1$ nOt used in
1ts modern configuration, and applıes only the fiırst evel, that of lıterary
ON 1Ns  ”

07 Dazu sıche nten, 3.2



SCI1 seiner Untersuchung, ohne Onkre{tfe Belege für eiıinen dıfferenzler-
ten antıken JTäuschungsbegriff” beizubringen. Wenn in der Tat pseudo-
NYINC chrıften Eıngang in den bıblıschen Kkanon gefunden haben, sollte
INan sıch N1IC scheuen, VON Fälschung sprechen.

(3) eamac mıt selner Unterscheidung zwıschen Täuschung und
Fälschung und der damıt angestrebten theologischen Legıtimation Von

Pseudonymıität die tegrıtät des bıblıschen Kanons VOoNn der ähıgkeıt
des xegeten abhängig, nachzuweilsen, daß der Pseudo-Jesaja VOIl Jes
401if, der Pseudo-Salom: der Proverbien, des Hohenlieds und des redl-
SCIS, der Pseudo-Danıiel des Danıielbuches, der Pseudo-Paulus der asto-
ralbriefe und des Epheserbriefes und der Pseudo-Petrus der beiden
Petrusbriefe mıiıt iıhren Aussagen ohne größere FTB in die Kontinultät
der aqutoritativen Tradıtionen JesaJas, Salomos, Danıiels und der Apostel
Paulus und Petrus eingeordnet werden können. Wenn sıch 1mM Vollzug
kritisch hıstorischer Exegese herausstellt, daß diese einem Pseudo-
NY schreibenden Autoren ihres lobenswerten Vorsatzes, in der
Kontinultät der en uftforıtaten die OÖffenbarungswahrheit DU
genwärtigen, Iremdes”, mıt der eologie der berufenen Autorıtät
nıcht harmoniıisierendes Gedankengut wissend der unwissend als
olches ausgeben, ware die kanoniıische Geltung der betreffenden e Xie
aufzulösen. Es ist m.E aber absurd, wenn Umfang und Autonrtät des
biblıschen Kanons VON den Ergebnissen historischer T1{1L abhängıg
se1in soll

(4) Wenn Meade die enund Neuen estamen N1ICc umstrittene
Sklavereı, die uns eutigen anstößıig vorkommt, als "Verständnishilfe"
für die Praxıs der lıterarıschen Täuschungmu mac sıch einer
metabasıs e1ls allo schuldig: die Sklavere1ı INa ethisch anstößıg
se1n, hat aber nıchts mıt Fälschung, Täuschung, Irreführung der Lüge

tun

0® eade 197 "In the Jewısh and Chrıstian literature that have investiqated,
these [W  o levels ın Jact separalte... the evidence points ofmoral
culpability In deception only the second, doctrinal level" (Hervorhebung
EJS) M.a.W. die angebotene Evıdenz 1st NUur tradiıtionsgeschichtlich-
theologischer Art, Onkrete hlıterarısche Hinweise g1bt P nicht

99 ea 198f.
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(5) Eıne große Schwäche VO  — eades Studie ist der Umstand, daß
dıe historisch-kritische Analyse der Jeweiligen alttestamentlıchen, früh-
Jüdıschen und neutestamentlichen Schriften als Pseudonyme ohne
grundlegende Problematisierung und tische Hinterfragung akzep-
tıert und VON dieser Vorausgabe ausgehend dann versucht, eiıne
theologisch-tradıtionsgeschichtliche Erklärung für die Ex1istenz pseudo-

kanonischer CNrıften finden Wenn die rage ach der
Beziehung VON Verfasserschaft und Autoriıtät geht konkret die
Autorıtät eıner OÖffenbarungstradıition muß die Möglichkeit VON

Pseudonymıtät 1im Kanon dıskutieren die rage, ob das in den
bıblıschen Schriften anzutreffende Offenbarungsverständnıs pseudony-

Schriften überhaupt zuläßt Von er ware ann klären, ob die
Verfasserangaben N1ıCcC doch ernst nehmen S1nd. Es 1st deshalb
unglücklıch, daß ea! sıch mıiıt den Argumenten, die für die Authenti-
Zzität der in der TIC1 als pseudonyme TOCUuKTe behandelten kanonischen
CNrıften sprechen ZU Beispiel der Pastoralbriefe N1IC. wirklıch
auseinandersetzt.

Kanonizıität, Authentizität und anrnel

Dıe der kritischen Exegese behauptete und hermeneutisch meist
vorausgesetzle Exı1istenz pseudonymer Schriften 1im bıiblischen Kanon
ırft das theologische Problem der pLa Jfraus und ihrer Erklärung auf.
Diıe KorrelationVon Pseudonymıitätund kKkanon in uNnseTem Thema mac

deshalb unumgänglıch, das Verhältnıis Von Kanonizıtät und Authen-

tizität‚ Von Fiıktion und ahrheıt untersuchen.

Vgl eades mıiıt den umstrittenen Paulusbriefen "Althoug SOMIMNC
WONU. want nclude Colossians and Thessalonıians IN the
deuteo-Paulines, the contested that ıt WOUuU NOL be
methodologically sound aSSUme, d ll do wıth Ephesians and the
Pastorals, that their pseudonymity 15 foregone conclusion“ (118,
Hervorhebung EJS)



A Fıktion und Kdnonizität
Phılıpp Vıelhauer Oormulıe seine Erklärung der apokalyptischen SeuU-
donymität folgendermaßen: 'Der Apokalyptiker hat HIC genügen
Autorität WwWIe eiwa die I1 ropheten, sondern muß sS1e VON diesen
Großen [der Vorzeıt] borgen” ftg Miıt anderenenderufor rechnet
be1 seiıner Verfasserangabe bewußt mıt dem Unverstand seiner ıtge-
NOSSCH Für den biblischen Kanon erg1ibt sıch das Problem, Ww1e die
Fiıktion pseudonymer Verfasser theologisch legıtimiert werden kann

dem letztes erschienenen, sehr Nnapp dus allenen Artiıkel
erwa. WalterKanon in der Theologischen Realenzyklopädie

Künneth das Problem der Pseudonymität leider überhaupt TAC 104 Dies
ist VOT em ohl damıit erklären, daß Künneth dıie Kanonsfrage
insgesamt, ıIn typısch protestantisch-lutherischer Weıise, VO Neuen
Testament, VOoN der Christologie her an! die "kanonische
Bedeutung des en Testaments  „ erhält als Punkt auf eiıner
Seı1te eiıne "spezlielle Behandlung , die wieder christologisch ausfällt
und deshalb hıstorische Fragen der Kanonwerdung weıthın ausblendet
Wenn als Triebkraft der frühchristlichen Ausscheidungs-, Ontroll- und

101 Ph Vıelhauer, "Apokalypsen und Verwandtes”, Neutestamentliche ‚DOKTY-
phen In deutscher UÜbersetzung, Apostolisches, Apokalypsen und

erwandtes, hrsg von Hennecke, Schneemelcher, übıingen: Mohr,
971, 408

102 So referierend Müller, Propheten , 1982, 183
103 Künneth, "Kanon"”, TITRE 17 (1988) 562-570 Miıt Seıiten ext und

Biıbliıographie) 1st der Artıkel dem hıistorischen, systematischen und
ekklesiologischen Befund des hermeneutischen Schlüsselbegriffs 'Kanon“”
VOTI allem 1Im Vergleich der Länge anderer Artıkel in der TRE viel Kurz.

104 der angen 2-seıtigen Bıblıographie wird die 1985 vorgelegte, 986 VeEeTI-
Ööffentlichte rbei von cade über "Pseudonymität und Kanon“” nıcht
einmal aufgeführt. asselbe gilt für die mehr historisch orlentierte Darstellung
des "Kanon (AT) und "Kanon (NT)" UrC. Maier DZW Popkes ın Das
große Bibellexiko (1988) 6-764

105 Künneth 567 Er verweist Z W auf den großen Artıkel nB b 1u, TRE (1980)
1-1 allerdings 1Ur auf die dortigen Ausführungen Schneemelchers
Entstehung des Kanons des Neuen Testaments und der chrıstlıchen Bıbel"
2-48, bes 8,5511) und arpps Funktion der in der Kır:
8-93, bes SOf) und nıicht eIiw. auf den aufschlußreichen VON
Wanke über "Die Entstehung des en JTestaments als Kanon“” (1-8) oder VOonNn

Plümacher über eılıgen chriften des Judentums 1m Urchristentum “



Sammlungsaktion" dıie Tendenz, ecC und fr würdıge CcCNrıften VON-Seinander untersche1ıden, konstatıiert wird, muß dıe rage ach der
Möglıchkeıit der Ex1istenz pseudonymer Schriften 1Im Kanon geklärt
werden.

Petr Pokorny versucht, die für den bıblıschen Kanon und seiıne auftfO-
rıtatıve Geltung notwendige Apologıie des Betrugs” der pseudonymen
Schriften mıt eiıner zweıifachen Überlegung bewältigen. Er hält

fest, daß dıe neutestamentliche Pseudepigraphie auf dem Hınter-
grund ihrer historischen und theologischen Ursachen verstanden und
gerechtfertigt werden kann Weıl OÖffenbarung In der bıiblischen Tradı-
tion immer nnerha der Geschichte geschieht, und we1l bindende
Normen deshalb historisch aßbaren Zeıten und Ereignissen festge-
macht sınd, wurde die Übernahme der pseudep1graphischen Praxıs In der
nachapostolischen Zeıit geradezu eine Notwendigkeıt. Um Gemeıinden
den ugang dem wahren Jesus gewährleisten, mußte die Zugehö-
rigkeıt des angeblichen Verfassers Z ähe der Offenbarung (Gjottes in
Jesus, ZUTr apostolıischen Zeıt, feststehen

Ors alz (auf den Pokorny sıch beruft) diese Erklärung des
Phänomens der cANrıstlichen Pseudepigraphie mıt der nachapostolischen
atıon der späteren Generation ausführlıch und konsequent arge-
stellt aVl ea konkretisierte dann die rklärung bıblıscher
Pseudonymität mıiıt dem theologisch (und nıiıcht hıstorısch-lıterarısch)
beurteilenden Phänomen der vergegenwärtigenden Bekräftigung autor1-
atıver Tradıtion als Offenbarung.

Pokorny 1ırft dann die rage auf, ob die pseudepigraphischen Schrif-
ten aus dem Kanon entfernen waren Erhellend 1st folgender Satz
"Das ware die KOonsequenz, würden WIr den Kanon für direkte ()ffenba-
Tung Gottes halten, eiwa WIE dıe Moslems den Koran wertete  „
Weıl aber der biblische Kkanon nur menschliches ZeugnIi1s VON der

106 Künneth 563
107 Pokorny, 494-496 er geht Pokorny auf die oben erwähnte Studie VOoN

108
Mülhler ZUT frühjüdischen Pseudepigraphie ın der Apokalyptik nıcht eın

109
Balz, 1969, 434-436, sıehe oben.

Pokorny 496 Pokorny faßt iın diesem Zusammenhang den egn der
Pseudep1igraphie nıcht weit WI1IeE Horst Balz, der die rage nach den
Konsequenzen aQus den historischen Erkenntnissen der “pseudepigraphischen
Iransformation der Tradıtion" für den Kanon selbst nıcht stellt.

110 Pokorny 496
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Offenbarung Gottes sel, und we1l dıe Kırche auch pseudep1igraphische
CNrıften als apostolisches Zeugni1s autorisiert habe, onne INal,
Pokorny, auch für dıie Entstehung des neutestamentlıchen Kanons das
ola gratia konstatieren.

Pokorny fährt fort auf diesem Hintergfund können WITr sehen,
die kanonıschen Pseudepigraphen als eın apostoliches Zeugni1s g -

wiırkten (jott hat sıch ihnen in seiınernabekannt, WIeE sıch
in Bethel bekannte, a  o der vorher 1m Kleid Se1INES Iteren

Bruders, mıt den en des Ziegenböckleins seine Arme und
seinen glatten Hals, als der Jüngere sich das ec des Erstgeborenen
erschlichen hat Wır wissen Jetzt, die Abfassung einigera-
mentlicher Schriften mıt zweıfelhaftenenverknüpft 1st Aber das
ec der 'Erstgeborenen’ dürfen WITr ihnen deswegen N1ıcC absprechen

Gen 27,28 Dıie Kanonisierung pseudepigraphischer Schrıiften
ommt, Pokorny, nNn1ıcC. eıner Legıitimierung der pla fraus gleich: die
Begrenztheıt des Kanons impliziert auf der eiınen e1te die Limitierung
der Pseudepigraphie und deutet auf der anderen Seite die Milderung
ihrer thısch strıttıgen Momente durch dıe relatıve inhaltlıche Kongruenz
mıt dem apostolischen Zeugni1s

Es ist m.E nıcht einsichtig, weshalb dıie Kanonisierung pseudonymer
Schriften das sola gratia unterstreichen soll Angesiıchts des lterarge-
schichtliıchen Sachverhalts auf dem Gebiet der in der Antıke durchaus
umstrittenen Praxis der Pseudonymıität g1Dt eigentlich 1Ur Zzwel Mög-
lichkeiten theologischer Schlußfolgerung, WE die Exı1istenz von SeuU-
donymuität Neuen lTestament anerkannt wird. (1) Wenn der bıblısche
Kanon seine ultorıta für die Kırche beıibehalten soll, dann kommt
dıe Kanonisierung pseudonymer Schriften durchaus einer Legıtimation
derpla fraus gleich. (2) Wenn die Entwicklung des neutestamentlichen
Kanons historisch problematisch Ist, muß gerade infolge der
ANSCHOMMMENEC Exıistenz VON Pseudonymıiıtät en und Neuen Te-
stament der Kanonbegriff fallengelassen werden und mıiıt diıesem der

111 Pokorny eb  C
112 Leıider eade in seiner Studie, die als Dissertation 1im ugus 1985

abgeschlossen und 986 veröffentlicht wurde, Pokornys Artıkel 44,
nicht 6I se1 unavaılable for consultation”" SCWESCNH (Meade, Anm

Z
113 Eın nlıegen, das Pokorny teilen scheint.



Anspruch christliche eologıe SC1 N1IC der Beliebigkeıit menschlıcher
Interpretationen preisgegeben sondern uIc die Vorgabe biınden-
den Norm estimm Wenn der fiıktive Verfassername VON entscheiden-
der Bedeutung 1st we1l ıhm der Verbindlichkeitsanspruch der
Jjeweınuıiı1gen Schrift haftet ble1ibt NUur dıe Wahl zwıischen DSEU-
dokanoniıischen Geltung der pseudonymen cNrıften des Kanons der

als legıtım akzeptierten Verbindlichke1i bloß fiktiver ufor1ta
OFrs Balz scheıint diese Alternatıve erkannt und für siıch Sınn der

Vorrangigkeıt JC und JE vergegenwärtigender (normen loser”)
Interpretationen entschieden en Er schre1 etzten Satz SCINECS

Artıkels ber _ Anonymıtät und Pseudepigraphie‘ "Nıcht Neuinterpre-
tatıon [apostolıscher Tradıtionen ] WAare aber fordern sondern euec

apostolische eologie dıe mıiıt dem personalen Fınsatz Paulus
der ohannes iıhre EISENE Interpretation des Werkes und Geschickes
Jesu veränderten Welteit

rıtısche eologen WIC olfgang dıe VON der kirchlichen
Legıtımatiıon N1ıcC beeindruckt sind und keıine Notwendigkeıt sehen das
reformatorische sola graliia auf hıistorische Vorgänge WIC dıe Entstehung
des Kanons anzuwenden sind deshalb konsequent bereıt gerade dus

theologıschen Gründen ZU eıspie als KOonsequenz der verhängni1Ss-
volle[n Vorordnung des Kirchenrechts VOIL der eologıe den astOo-
ralbriefen C1iNC Kanonisierung der Trıtopaulinen als
unumgänglıch" fordern

144 SO olter AaNONYMCN Ccnhrıften des Neuen Testaments” 79
(1988)

115 Balz 436 (Hervorhebung EJS)
116 Schenk 'Die Briefe Timotheus und und 'Titus (Pastoralbriefe)

der NeUeETEN orschung 1985)" ANRW 11/25 0%”7 3404 3438 hier
3428 Anm 073 mıiıt Berufung auf dıe "die Logik des apostolıschen
Evangeliıums zutreffend erfassende Ekklesiologie VON armen 111 Schenk
me1ınt ohl VOT em "Die verschiedenen Amter der ITG
begründen keine Herrschaft der über die anderen, sondern die usübung
des der SaNzCh Geme1inde vertraute und befohlenen Diıenstes’) Ahnlıch
kritisch äußern sich rÄh Kanonisierungsprozeß Lauren, "Iradıtion and
Canon”" Tradition and eology the Old Testament Hrsg Knight
Phıladelphia Ortreti 1977 261 274 und Knight Revelatıon hrough
TIradıtiıon Tradıtion and eology the Old Testament Hrsg 1g
Phıladelphia Fortress, 977 143 180



avıea thematisiert die rage ach der Gültigkeit des Kanons,
die INn der inleitung mıt ezug aufin1st immerhiın angesprochen
wird, leider NıcC ausführlıch, wI1Ie se1in Thema Pseudonymıität und
Kanon“ nahelegt: S1e kommt le lıch einem zweılseltigen ang

Schlußkapitel ZUr Sprache dıea| begreift den einmalıgen (ha-
rakter der Ere1gn1sse, die der Kanon aufzeichnet, als theologıische echt-
fertigung für dıe Schließung des Kanons: "If the growth of tradıtiıon IS in

WaY connected the unfolding revelatıon of God, and 1f beliıeve
that the decıisıve acTt of revelatıon 1s in Jesus 1st, then there Must
be SOIINC WdY of registering that claım in the authority of
people. Thıs 1s the function of CcClose CanonNn, Servıin 0Ca pomt%19for tradıtıon prior and subsequent the Christ-event." Die gewunde-

ıfSprache, die erwendung von ern WI1Ie - undoubtedly if
believe”, "there Must be" lassen erkennen, e3: Ende seiner
angen Untersuchung Pseudonymität und Kanon“” immeroch große
Schwierigkeiten hat, die beıden Kategorien mitginander vereinbaren.

amıt wiırd deutlich\dıe Präsenz VvVvon Pseudonymutät 1im Kanon
als erkannte atsache gılt, ist der Kanonsbegriff von einer grundsätz-
lıchen Erosion bedroht Ich sehe deshalb 1Ur folgende Alternative:
1sche Pseudonymıitätmaceın weıteres Festhalten kanonisch-au-
torıtatıver Offenbarungstradition unmöglıch, faktische Kanonizität
schließt fıktive Verbindlichkeit adus

Kanonizıtät und anrnel

Wenn der bıblısche Kanon autorıitative OÖffenbarungstradition wieder-
g1bt, ist für seine normative Gültigkeit die rageach derWahrheit dieser
Tradıtion konsequent tellen auch ach ihrer hıstorıschen Wahrheıt,

117 eade O mit Verweis auf Rıist, Pseudepigraphy and the Karly Christians”,
1es In New Testament and arty Christian Literature, FS ıkgren,Hrs Aune, en Brıll, 1972, 75-91, bes KF

118 eade 216-218 "Addendum Vergegenwärtigung and the (losure of the
anon  „

119 eade 217

91



denn die biblisch-kanonische Tradıtion handelt VOoN der ahrheıt Gottes
und seiner UOffenbarung 1M Kontext der Geschichte des Menschen.

Für dıie Klärung der rage ach dem Verhältnis VON Kanonizıtät und
ahrheıt ist das biblıische Verständnis VON "Täuschung ” aufschluß-
reich. seudonyme Schriften mıt ihren alschen Verfasserangaben
implızıeren ob beabsichtigt der unbeabsichtigt, ob transparent der
N1IC auf jeden Fall eiıne Fıktıon, die "Unterstellung eines N1IC
wirklichen Falles”, eine Täuschung. Der In der klassıschen
Gräzıtät für den Tatbestand der Täuschung gebrauchte Begrıiff ist D}
mıt denerapatao bzw Substantıv und erb bezeıich-
NCN sowohl 1im lıterarıschen wI1e auch profanen Griechisch eın au
schendes”, als -Betrug  „ verstandenes Verhalten, durch das Menschen
"ırregeführt ‘ werden und dessentwegen Strafe verhängt wird. Miıt dieser

arnegatıven Grundbedeutung ist D Betrug, Täuschung” als prım
cheethischestimmterBegrıffzugleıich eın Terminus der Pro_zeßsgaaundDieses Verständnis VoNn ıD 1eg auch der Septuagınta

griechisch sprechenden udentum VOI, und wurde bis in dıe nachapo-
stolıische eıt beibehalten Hermas zählt D eben anderen Sünden
auf. D: bezeichnet die Täuschung, dıe Verführung, den etrug
legıtım ist Ss1e höchsteens als '  angenehme Ilusıon (1im Theater)” der als
rypne Vergnügung‘ der Genuß“”, dıe jedoch Zusammenhang mıiıt
D als ' Sünde verstrickende ust  ‚' verstanden werden.

Der neutestamentliıche Tatbestand ist folgender: Jesus verwendet den
Begriff der Täuschung in der Deutung des Gile1ic  1SSES VO ämann
(Mt 13.22 Dar 4.19) Reichtum annn ZUur Verführung werden, dıe
SamIMnMen mıt den dorgen der Welt" und den "Begierden' den Men-
schen Von der fruchtbaren Aufnahme desesGottes ernhäilt Paulus
gebraucht dıe Wortgruppe häufigsten: 1im heilsgeschichtlichen ück-

120 Ich beschränke mich 1im wesentlichen auf die Darstellung des
neutestamentliıchen Sachver'

121 Vgl Wahrig, Deutsches Wörterbuch, Neuausgabe, München 1975, 474
177 Zum folgenden vgl auer, Wörterbuch, 162f; epke in 1! 383f;

Kretzer ın EW, (1980) 28ÖF.
123 So Kretzer 280
124 Gen 13 von derTäuschung UrC. die Schlange; siehe auch Ex 8.25; Jes
25 Jdt’TJud 123 ap 31 4Makk 18.8 osephus Ant. 23 k Z:20:

C.ApZOrSıb 5.405
126 Hermas, Mandatum 8,)
127 Vgl Bauer 162



IC 1Im eschatologischen uSDIC und VOT em in paränetischen
Zusammenhängen. Täuschung fand Statt, als Eva Urc dıe chlange
(0) 8 113) bzw Adam Uurc Eva 1Im 2.14) verführt wurde. Verfüh-
Iung ist eın Zeichen der Endzeıt die acC Satans äßt das Böse in
"jeglicher erführung ZUT Ungerechtigkeit" ZUr Wiırkung kommen
(ZIhess 2.10) Die Sünde betrog‘ das Ich, eıitete in die HTe. In
den Tod (Röm BL ırlehrer "verführen" die rglosen durch "süße
Worte und prächtige en  „ (Röm 16.18; vgl ess FB WeT meınt,
welse se1n, trüg sıch selbstor 8) egilerde verblendet den
Menschen und iü  S VON Jesus TMsStus WCS (Eph 4.22); Verführung
durch "leere Worte” führt in dıie Finsternis der Unzucht und Habegıer, die
(jottes Gerichtszorn Folge haben (Eph 5.6); menschliche Phıloso-
phie, die "leeren etrug  „ verbreitet, führt den Mächten der Welt, WCB
VON Stus (Kol 2.9) azl Täuschung” ist durchweg negatıv
verstanden: als betrügerische : Verführung” führt S$1e von Gott, Von
seinem Wort, VON Jesus Chn'stus, VON dem Vonoft eın WCO
In die Sünde

Eıne Übersichtüber die mit pseud- gebildeten Begrıffe ze1gt, daß alles,
Was .  ”  1pse do 1SL, als VO ren wegführende JTäuschung abgelehnt
wiırd. Eınpseudadelphos "Falschbruder" ist eıner, der sıch als Bruder
ausgı1bt, 1e6$ aber 1Ur dem Namen ach ist. Eın pseudapostolos
Falschapostel” 1st eıner, der als Apostel auftrıtt, ohne AazZu dıe Nnofwen-
dige göttliche Legıtimation haben Das Adjektiv pseudes alsch,
erlo wird für
SINd..  S 32

alsche ugen gebraucht, deren Aussagen erlogen
pseudodidaskalia ist "Talsche Lehre , eın pseudodidaskalos

"Irrlehrer" ist eıner, der Falsches ehrt Das Adjektiv eudologos
"falsches redend” bezeichnet substantıviert den Lügner”. Das erb
pseudomai, das me1ist mıt "1ügen" übersetzt wird, steht der Wahrhaftig-
keit gegenüber der kennzeichnet den gottfeindlichen Bereıich, da dıe

128
129

Vgl hnlıch noch ebr 313° 2Petr 2.13

130 2Kor 126 Gal
Zum folgenden vgl die1}

131 2Kor 1113
132
133

Apg 6.13; auch (OIffb z 748

134 2Petr 21
Oolykarpbrief

135 "Tim

903



Lüge ihren Ursprung Satan hat” 136 Die Begriffe pseudomartyreo,
pseudomartyria, pseudomar bezeichnen den alschen ugen VOT137 der wichtigste Kontext des Begriffes 1SEGericht DZW Aussage
der Prozeß Jesus. Eın PSEUAOPTQOhetes ist "Ttalscher Pro„  39het ;der widergöttliche ügen vérbreitei.1 pSseudos ist die "Lüge", die

Neuen estamen 111C IeC1IN ethisch verstanden wird sondern
als "Zeıichen der Zugehörigkeıit ZU en Aon und dessen Herrscher,
dem Teufel” gıilt Eın pseudochristos "Pseudomess1ias” ist der
sich lügnerischerweise für den ess1as ausg1bt. L Das Adjektiv DSEU-
donymos alschen Namen ührend” ("pseudonym wird für dıe
als "Erkenntnis angesehene re falschgläubiger Christen g —
braucht keıit der Wahr-DSEUSIMA ist dıe 'Lüge  „  > die als Unwahrhaflig  Y oNıCerıhe1it (Gottes gegenübersteht. Eın "Lügner"  1

unrıchtigen ede Haltung des Widerspruchs ott und
deshalb 1st der TeufelSCINCT Zuwendung ZUuU Nıichtigen ausdrückt

der Dar excellence und der Urheber aller Lüge Lüge wIird
WIC Täuschung keıiner Stelle legıtımlert. "Got 1st NIC C ensch,

lüg  „ (Num 23 19), denn es Herrn Wort ist wahrhaftig" (Ps
334

Die der Verwendung VON Begriffen die ZU semantıischen Wort-
feld der "Täuschung und des "Falschen gehören daß CIn even-
tuell rel121Öös legitimiertes) Verständnis VON - Täuschung‘ für dıe früh:  C©
Kiırche nN1iC. wahrscheinlich gemacht werden kann amlıt Nı

ausgeschlossen spatere "Vergegenwärtiger” der autorıtatıven

136 Glesen EWNT 3 (1983) 1187 Vgl Mt 5 Apg 5 34 Om 20
2Kor 11 31 1Tim 2.7 Hebr 6.18 Jak  uv 215

137 19 par Lk 1820 par Mt 19 18; 14 56,  par 59,60:; 15 19;
Apg 6 3: Kor 15 15

138 124° Mk 13.22; Apg 13.6 2Petr 2.1; 1Joh 4.1; (OIffb
13 1 1f£f.

139 Röm 25 Eph 4 25 ZThess2 Joh Joh z K Offb 14 27

140 Giesen EWNT 3 (1983)
141 13 22 74
142 1Tim 20
143 Röm 37

om 1m10; 1i ALZ: oh 8.44 55 Joh 1.10 24972) 4.20 5.10
145 Balz EWNT (1983) 1194
146



heıtstradıtion in der nachapostolischen eıt für Schriften, dıe
falschen Verfasserangaben veröffentlicht wurden, Anerkennung gefun-
den hätten

Es ist deshalb nıcht einzusehen, weshalb die Inspirationslehre dıe
Möglıchkeit der Pseudonymität dann Nnıc ausschließt, WEn die SEeU-
donymıität als lıterarısche Form eıne 1äuschungsabsıcht impliziert
(1) Wenn die Pseudonymität N1IC aufTäuschung angelegt hätte, ware
S1e nıcht notwendig. Pseudepigraphische exfie besonders solche, die
Lehrautorität beanspruchen erzielen 1Ur dann ihre beabsıchtigte Wır-
kung, WE S1e den Leser tatsächlich und effektiv täuschen. Wenn dıe
Täuschung erkann würde, hätten die vermittelnden Argumente ihre
Glaubwürdigkeit vollends verloren. (2) Der Klassıfikation kanon1i-
scher Schriften (wie der Pastoralbriefe) als ‚arglose Pseudepigraphie”
stehen zahlreiche und oft cehr detaillierte persönliche Angaben entgegen;

ahmen der Pseudonymitätsthese Mussen diese als geläufiges DSCU-
depigraphisches Stilmittel” verstanden werden, das dıe bewußte Absıcht
verfolgt, "dem Leser den Eindruck der Authentizität der Briefe
vermitteln” ach dem otto, IIJ’e SCHNAUCT die Angaben sınd, esSIOo
alscher sınd S1e  „

Es se1 1er auch die Jatsache erinnert, die Praxıs der Pseudo-
nymıtät 1mM Griechentum eben nicht allgemein akzeptiert War mMan
bemühte sıch gerade 1Im Fall VON "klassischen  „ lexten Echtheit Für
dıie biblische, alt- und neutestamentliche Tradıtion, für dıie Lüge, 1äu-
schung und Verführung in grundlegender Weiıise eiıne Verwerfung der
Wahrheit Gottes und schluß den Gegenspieler Gottes3kann
dasselbe Interesse authentischen Texten vorausgesetzt werden: der
sıch Israel offenbarende ott ist eıfersüchtig” und straft Anmaßung
in kultisch-priesterlichen und prophetischen Dingen aufs Strengste. Na-
dab und bihu wurden für ihr "Iremdes Feuer”, das als echtes Räucher-
werk VOL ott gelten sollte, mıt dem Tod bestraft (Lev 10) Die alschen
Propheten vertalien dem Gericht Gottes, weil s1e “Gesichte dus ıhrem
Herzen und nıcht aQus dem Mund des Herrn  „ verkündiıgen, weil sS1e
anmaßend sınd und Lüge weissagen iın menem Namen‘”, obwohl ott

147 So se1t aur zahlreiche Exegeten; vgl ZUu eispie Metzger, 22
148 So markant Donelson 2022
149 SO olter E
150 Spey'er, Fälschung, 82; vgl Wolter 17
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nN1IcC. ihnen geredet hat (Jer 23.16.21E25}; ihr "pseudonymes” en
ist N1IcC versuchte - Vergegenwärtigung”, sondern Lüge und etrug
ananıas und Saphıra sterben, weıl s$1e Urc ihre versuchte Irreführung
N1C L1UT die Apostel, sondernott und den Heiligen e1sbelügen (Apg
-

Dıie israelitisch-jüdische und urchristliche Tradıtion kennt durchaus
den Gedanken des geistigen E1igentums, eın Gedanke, der nıcht NUr
dıe Authentizıtät lıterarıscher ex{ie betrifft (wıie in essZ sondern

zentralen Stellen die Gesamtheit göttlıcher, autorıtativer Offenbarung
bestimmt So sagt Mose egınn der "zwelten sung  AA des Gesetzes
laut eut "Ihr sSo nıchts dazutun dem, Wäas ich euch gebiete, und
sSo auch nıchts davontun, auf daß ihr Wa die Gebote des Herrn,

Gottes, dıe ich euch gebilete.” erse1ibe Satz sftie als Überschrift
VOI der angekündigten Strafe für alsche Propheten: -AhHes, Wädas ich euch
gebiete, das So ihr halten und danach Ihr sSo nıchts dazutun und
nichts davontun  „ ecu 15.:1) Selbst in der Weısheitstradıtion he1ßt
sAH Worte Gottes siınd durchläutertnicht zu ihnen geredet hat (Jer 23.16,21,25): ihr "pseudonymes" Reden  ist nicht versuchte "Vergegenwärtigung", sondern Lüge und Betrug.  Hananias und Saphira sterben, weil sie durch ihre versuchte Irreführung  nicht nur die Apostel, sondern Gott und den Heiligen Geist belügen (Apg  5:1:1B.  Die israelitisch-jüdische und urchristliche Tradition kennt durchaus  den Gedanken des geistigen Eigentums,  ein Gedanke, der nicht nur  die Authentizität literarischer Texte betrifft (wie in 2Thess 2.2), sondern  an zentralen Stellen die Gesamtheit göttlicher, autoritativer Offenbarung  bestimmt. So sagt Mose zu Beginn der "zweiten Lesung" des Gesetzes  laut Deut 4.2: "Ihr sollt nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und  sollt auch nichts davontun, auf daß ihr bewahrt die Gebote des Herrn,  eures Gottes, die ich euch gebiete." Derselbe Satz steht als Überschrift  vor der angekündigten Strafe für falsche Propheten: "Alles, was ich euch  gebiete, das sollt ihr halten und danach tun. Ihr sollt nichts dazutun und  nichts davontun" (Deut 13.1). Selbst in der Weisheitstradition heißt es:  "Alle Worte Gottes sind durchläutert ... tu nichts zu seinen Worten hinzu,  daß er dich nicht zur Rechenschaft ziehe und du als Lügner dastehst"  (Prov 30.5-6). Im letzten Abschnitt des letzten Buches des christlichen  Kanons bezeugt der Seher: "Ich bezeuge allen, die da hören die Worte  der Weissagung in diesem Buch: Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird  Gott ihm die Plagen zufügen, die in diesem Buch geschrieben stehen.  Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten des Buchs dieser  Weissagung, so wird Gott ihm seinen Anteil wegnehmen am Baum des  Lebens und an der heiligen Stadt, von denen in diesem Buch geschrieben  steht" (Off 22.18-19).  Kanonizität vom Geist Gottes inspirierter, Offenbarung kommunizie-  render autoritativer Schriften und Fiktion implizierende Pseudonymität  schließen einander aus.  151 Was Meade 4 (mit Verweis auf N. Brox, Falsche Verfasserangaben, 69f) im  Blick auf 2Thess 2.2 und Off 22.18-19 zugesteht, jedoch im Verlauf seiner  Arbeit nicht weiter zur Sprache bringt.  52  So vor 30 Jahren schon J.I. Packer: "We may lay down as a general principle  that, when biblical books specify their own authorship, the affirmation of their  canonicity involves a denial of their pseudonymity. Pseudonymity and  canonicity are mutually exclusive" (in: Fundamentalism and the Word of God,  1958, 184) zitiert von Guthrie, "Development" 29 und Meade 3.  96nıchts seiınenenhınzu,
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