
und Babylonisc nıcht verwandt 1st, mıiıt "akkadisch” übersetzt, weilches WIe-
erum mıt SSYTISC und Babylonisc sehr CN verwandt 1sSt. Darüberhinaus 1st
mMan in der Übertragung der semitischen Namen nıcht der wissenschaftlıchen
deutschen Literatur gefolgt, 7B auf 26, "Rosette-Stein wird gewöhnlich
"Rosetta-Stein“ eschrieben; auf sollte "Keret” anstatt "Kret" heißen
und "Merodak-Baladan“" wird gewöhnlicherweise als "Merodach-Baladan’ be-
zeichnet.

Im allgemeınen ist dieses Buch ITOTZ der verbesserungswürdiıgen Einzel-
heıten eiıne echte Bereicherung auf dem deutschen evangeliıkalen Büchermark:
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pertal: Brockhaus, 1987
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Brockhaus, 1987
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Neues Testament
Feldmeıier. Die KFISLS des Gottessohnes: Die Gethsemaneerzählung als

Schlüssel der Markuspassıon. WUNTZübıngen: 1LC Mohr, 1987 AIL,
299 78,--

Es gelingt Feldmeier, den Leser Urc seıine interessanten einleiıtenden Be-
merkungen für eine wıiedernNolte Betrachtung des Paradoxons gewinnen, VOT
das Markus uns stellt. Dıe Zentralfrage lautet: W arum eImnde! sıch der gOolige-
WI1ISSe So  S Gottes In Gethsemane 1ın einer derartıg tiefen Krisis? Im auTtfe se1ner
Arbeit beweilst Feldmeıer, daß weder theologischen och exegetischen Fi-
NEeSSCHI erlhegt, die dieses markınısche (synoptische Paradoxon entschärfen
würden. Es bleibt el der historisch glaubwürdige Bericht des arKkus
bezeugt den göttlichem 'Muß" 83 stehenden Gottessohn in einer
fundamentalen Zerreißprobe: Die Krisis des Gottessohnes.
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Zur theologischen rklärung dieses markınıschen Paradoxons eıstet Feld-
meler In seiner Hengel geschriıebenen, für den TUC überarbeıteten
übiınger Dissertation VO 1986 wichtige Vorarbeiten. Seine methodische Vor-
gehensweilse ist sowohl In größeren als auch in kleineren FEinheiten durchsıch-
t1g und nachvollziehbar.

WO. Feldmeier VOT em 4,32-42 analysıert und interpretiert, be-
schäftigt sıch 1mM Teıl mıiıt dem synoptischen Vergleıich, SOWwl1e mıt möglı-
chen ängen "Gethsemane" 1im Johannesevangelıum und ın ebr. S
Zwar stellt die rage ach möglıchen Quellen auDber. des Markusevange-
l1ıums für Lk, Mt, Joh und ebr 5!7 kommt aber dem chluß, daß außer Joh

sowohl dıe Analyse VoNn 22,39-406, 26,36-46, Joh HZ Zund
14,30 als auch ebr I5 keine überzeugenden Indızıen ber eine VO  — unab-
hängıge Tradıtion hınterlassen. Die Mk-Pnorität scheıint beı Feldmeıier 1Ur DFO
forma hınterfragt werden, die "minor agreements’ der Seitenreferenten

den arkuswortlaut werden NUur ande erwähnt. Jedoch wiırd die dll-

gebliche Tendenz be1l Mt, und Joh, dıe nstößigkeıt des Gethsemanepara-
doxons abzuschwächen, stark hervorgehoben. Insgesamt wırd Feldmeier dem
eigenständıgen Gewicht des Mit- und k-Berichtes nicht gerecht und ommt
somıiıt vorschnell seinem zentralen Markustext ‚32-4

Im Teıl geht Feldmeier einen überzeugenden Weg VON Kontext- und Text-
analyse der Perıkope (Aufbau, Struktur, orm über Argumente für und wıder
Dekompositionsversuche lıterarkrıitischer und formkritischer scNlıe-
Bend stellt die rage der Historizıtät des Markusabschnittes. Hierdurch VCI-
me1det Extreme, die 1ın der derzeitigen Forschung immer wıieder auftreten:
einerse1its WIT:! lediglich dıe Analyse der Textaussage betont (Gefahr des Do-
ketismus!), andererseı1ts wiırd miıtunter eiıne rein historische Analyse präsentiert
(Gefahr der Fragmentierung der Gesamtaussage eines SCHnıttes

Feldmeier kommt dem durchdachten Resultat S 111), jegliche lıter-
arkrıtiıschen Dekompositionsversuche Von 14,32-42 mangels Evıdenz
scheıitern. Dies gılt auch für die VON Bultmann und anderen postulıerte 10324 Du-
blette ın 4.35.36 nIn der doppelten Wiedergabe dus der Perspektive des
Betrachters w1e des Betroffenen werden se1n Gewicht und seine ringlich-
eıt ZU USCruC gebracht  b S 93)

Aufgrund des Kriıteriums der Unableitbarkeit und auch deseren
bezeugten, erbärmlıchen Verhaltens der Jünger geht Feldmeier in se1ner weıte-
Icen Untersuchung VO der grundsätzlıchen hıstorischen Authentizıtät des g_
samten ScCHNnıttes aus

Kıne begriffs- und motivgeschichtliche Untersuchung ) Hauptteil) erg1bt,
die Elemente der Gethsemane-Krisis w1e Klage , llAb  -Anrede, "Kelch"”

als Gerichtskelch, "Stunde”" und „  e1sg  “ einleuchtend auf dem Hıintergrund
des und palästinischen Judentums verstehen sınd und lediglich einen
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schwachen ezug antıken griechischen Dramen, Biographien und ärtyrer-
erzählungen aufwelsen.

In seinem letzten, Hauptteil versucht Feldmeier eine zusammenfassende
Auslegung des Zentraltextes präsentieren und zugleic se1ine Antwort auf
das Krisis-Paradoxon geben Feldmeıier verteidigt seine anfechtbare 1eder-
holung des schon erorterten Stoffes damıt, Un in der fortlaufenden Textexege-

prüfen, ob siıch dıe Eıinzelanalyse dadurch bewährt, daß eın kohärentes
und aussageförderndes Gesamtbild entstehen kann Diıeser methodische Ansatz
ist durchaus würdigen, obschon auch dieses Bewährungskriterium sehr VoNn

der Betrachtungsweise des Exegeten abhängig ist. Die rage stellt sich letzt-
endlich, ob die Korrektur der exegetischen ethode erst Urc das ewäh-
rungskriterıum und nicht grundsätzlıcher Urc den Autoritätsanspruch der

einsetzen muß
Wıe er! Feldmeıer Nun das Krisis-Paradoxon?” Besonders in Anlehnung

Lohmeyer betont CI das Verhältnis des Sohnes ZU ater "wesen-
haft den ezug der VOIl Gott getrennien elt” miteinschließt S 2331) Die
Notwendigkeit des Kreuzes 1eg Von Anfang über Jesus (S 235) Der Schlüs-
se] ZU Verständnis des Krisis-Paradoxons jes jedoch VOT em 1n 14,36
In Jesu Abba-Anrede ist "bezeichnend, diese vertrautenre (Gjottes
uns gerade dort, und NUuTr dort überliefert Ist, dieses Verhältnis ZU Vater
adikal in rage gestellt ist  „ (S 242) DerSC dieses Gebets 1St nicht eın
Ergebungsschluß, sondern Jesus verleiht lediglich einem feststehenden atbe-
stand Ausdruck Der des aters geschieht somıt in jedem Fall ach Feld-
meler bezieht sich dıe Bıtte Jesu nicht auf (jottes Heilsplan, sondern auf den
persönlichen ıllen des aters, seinen feststehenden Heilsplan eiwa ın einer
anderen Weise als des Gerichtes über seinen gerechten Sohn auszuführen. Ob-
Feldmeıier mıiıt dieser scharfen TIrennung zwischen Heilsplan und persönlichem
ıllen des Vaters gerade be1 überzeugt, 1st fraglich. Dennoch gilt
mıt Feldmeıier festzuhalten, daß Jesus die Bıtte nıcht aQus Todesangst, sondern
1m 1Cc auf den Zorneskelch des Gerichtes Gottes ausspricht. Die Krisis Jesu
g1bt uns somıiıt VOT lem einen 1INDIl1IC 1in Jesus als vere filius del, und nıcht,
w1e die alte Kırche Or e  ; in Jesus als vere homo.

Feldmeiers Arbeiıt eistet somıit einen interessanten sachlichen Beitrag ZUrTr Er-
forschung der Passionsgeschichte. Die ansparente Methode welst ITOLZ VeCOI-

schiedener schwacher Elemente eative und die Diskussion Ordernde Aspekte
auf. Hans ayer
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