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ILHELM LUTGERT. ELINE KLEINE EINFÜHRUNG UND WERK

VE  EN THEOLOGEN”*

Werner euer

Name und erk Wilhelm Lütgerts ind eu weithın 3: vergessen-

heit geraten: den großen theologischen achschlagewerken ıe

eligion 1ın Geschıchte und egenwart” und “"Evangelisches Kirchen-

exikon” beispielsweise F GT ıcn keın Artıkel über Lütgert V

nd die wenigsten Theologiestudenten düuürften eu noch EeTLWAS mıt

m Namen Lütgert verbinden können. Angesichts dıeser aAM

FÜn Wir gut daran, den ebenslau und theologischen erdegang des

ergessenen eologen SKizzıeren, zuma l auch L1N aljteren Nach-

hlagewerken u sparlıche Informationen über Lütgert weliıterge-

geben werden und ıne ausfTLührliıche iographische Würdigung b1iıs-

lang Nn1C grei  ar an
Wilhelm Lütgert wurde 9 . DE 867 1n eiligengrabe Ost-

riegnitz) als drıttes V O: Neun Kındern geboren. eın Wa

dETSr und eines Mädcheninternates. Lütgert TADe darun-

er,  daß SChOonNn Fn die Geborgenheit des elterlıchen auses

erlassen mußte, das ymnasıum besuchen können, zumal

einer völlig entkirchlichten Schule unterrıchtet wurde. ber

nk der entschieden christlichen Pragung, die urc se1ine

ilie empfing, wurde N3.C e GQer früh 1n 1ıhm erwach-

Berufung Studium der eologie. Der e1ıs des Glaubens,
sein ternhaus bestımmte, erwlies SsSich als L1 jeder A S LO

rker al der e1ls des Unglaubens, mML dem der Schule

onfrontiert wurde.

Nach dem ur (1886) begann Lütgert mML dem Studium der

angelischen heologie der H1 VSersSıiEar Greifswald, deren

vorliegende Beitrag Lst ı1Ne umgearbeitete, ergänzte, korrıgıerte und
ak ualisierte Fassung meiner Eınführung 1n Lutgerts Schöpfun: un en-

ung. Eıne heologıe des ersten Artikels, ; Giessen/Basel, 1984 , S, AA
Anregung dıeser Umarbeitung verdanke ıch me ınem Freund Dozent Helmut

Bu khardt/St. Chrıschona.
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heologische ZU damaligen ZeIT eılıne OC  urg der DPO
ıven, 15C rıent.iıerten Theologie WarL. Dıe eherrschende

der der inzwischen beruhmt gewordene Professor
BÜ systematische eologie, Hermann Temer p 4O
ehr bald uch den JUNgEN udenten ATı S€ NeNn Bann. Wa

nachst Nn13ıC ehr der theologische Lehrer remer, der Lütgert
erausforderte, sondern der egnadete Prediger, der verstand,
dıe Studentenschaf seelsorgerlich anzusprechen. Lutgert berich-
PSt als Siebz1ig7jä  iger, der 1NAdruc Se1Nner (Cremers; *—
Predigt das GeWw1lSsen mäacht1g aufrü  e +E.. eın Finf1]uß GıI19G
nachst V O der Kanzel au Theologisch Fa Nnı erte Lütgert
Hermann YTemer dessen energische OoNzZentratıon au 7€ Glaubens-
rage Y au die reformatorische echtfertigungslehre al Zentrum
en systematiıschen Frragens und Denkens. Es gab bei TYTemer keı-
Ne) TU zwıschen sSe1inen aufrüttelnden redigten und SEe1L1LNer aka-
demischen Lehrtätigkeit uch Nne „  neutestamentlichen und ce-
matischen Vorlesungen en den Orer den x  elilpunkt des
Evangeliums, unter das OT O der ersÖöhnung, den reCc  er-
tigenden Glauben BA TE ur«ce Temer estigte ıch Lütgert
die ıhn ebenslang bestimmende berzeugung, daß alle Theologie
zutzetfst ı1M Dienste der Kırche und der Predigt”" stehen hat,.

Ye 1888 wechselte Lütgert die Berliner nı  TYS1täTt
üÜDer.. Or CO den edeutenden 1ıberalen Theologen VO:

Harnack der gerade die Berliner berufen
wOorden WL : essen dogmengeschichtliche Vorlesung hat Luüutgert
ohl gefesselt, aber Nnı G' eıner der Professoren,
der amals Jganz V O! Liıberalismus bestimmten Berliner theologi-
schen hinter:i:?1eß Nnen tieferen TRNAPUC autf iAR. ebe
SC1LNenNn heologischen StEudien G ıNYG Lutgert Berlin auch seınen

historischen und AaAStBHetıiıschen Interessen nach Or den be
rühmten ıstorıker Treitschke und besuc SIN die
Aufführungen der lassischen Tragödie Deutschen Theater. Vor
em ber wurde Berlin InlaSS 1V Mı der sSOzialen und
der rapide voranschreitenden Entkirchlichung ONICrONELGTE die
eınen nachhaltigen SAGEUC a 1ı hm AÄiNnterl3e erkannte L$LN
der eichshauptstadt, daß hinter der glänzenden wiılhelminiıschen
Fassade eın grun lauerte, der Kırche und aa gleicherma-
Bßen herausfordern e,
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ach dem estandenen Examen verließ Lütgert die LV  A

der TLTesten, V O: ang gehegten Absicht, den prakti-
D1ıiıenst der Kırche TCreten: OS wurde InNL U C die Ver-

lung udienfreundes V O: ohltätern, die INL H:

nnt geworden 3G das Angebot gemacht, XFOMOV1LıErEN Y und

Mittel dazu Z Verfügung geste
ese überraschende Wendung der wurde dadurch unter-

daß Hermann remer, der l1längst die hohe Begabung des SE
udenten erkannte e , Lutgert ZU Promotıon aufforder-

Lutgert kehrte er nach Greifswald zurück
der dortigen heologischen Wa HE die 1888

rfolgte erufung des Schweizer eutestamentlers en Lätter
D ——19 e1ine NECUE Siıtuatıiıon eingetreten: Hermann remer, der
Aatters erufung mMı an ZeN BKATNSatz gefördert e, SYNIiEGFtT.

CcChlatter Nnen heologischen Miıtarbeiter, mMı dem
her erschıedenheit theologischen HPtall A e1nNne iefe,
nslange Teundschaft verbunden 1e. verschieden die
en Männer aufgrund 1ıhrer unterschiedlichen nationalen, cha-
erlichen und konfessionellen Pragung Nı SN CL 6712
eınsamen AA verbunden, © 1171@ OonNnsequente Schrifttheologie

ehren, L1N welcher 1E€ glLaubhafte Anerkennung der Schrifift-
ML dem TYTNsStnehmen der GescChHIiIiCHEITtcChHkEeiTr der

1E sorgfältigen W1ıssenschaftliche Exegese verbunden T
edeutendste 1S dieser 3NS1.C Wa eın "Bi-

h-theologisches Orterbuch der neutestamentlichen Va
chlatter schon s«m 100er Greifswalder SV ur

echende Monographie er Glaube euen estament“ (1885)
14einen Ru£f E Exeget erworben e,

Yemer VE die erufung CLa tters erhofft e, Car
entstand HLE YTruchtbare rbeitsgemeinschaft, die Cn
gan heologische pPpOSIt1LV auswırkte und Hörer-

(3
dem gesamten eutschsprachigen Raum einschließlich

hweiz) an 209 , daß INa dıe T e 1888 Db1Ss 1893 Schlat-
eifswalder eı S15 ChHheri3ich al einen HOöhepunkt der G_

der Greifswalder theologischen bezeichnen kann.
diese 4A47 FA ütgerts Promotıon und Habılitation:

S HSC welıteren heologischen Werdegang WaA. die Begegnun
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ML chlatter VO. einschneidender edeutung ehr
nach SSe1NeNnN eıLlıgENEN Ur teit "durc die Theologie Cremers die Leh

VO! der echtfertigung und ersOoOhnung al den “"Mittelpunkt der

theologischen Arbei erkannt e, GCIT  ag efriedigte ıhn die

Einseitigkeit mMı der TEeMer die Theologıe a} Ye VO. der

1ösung verstand Cremers ereCcC  ıgte Konzentratıon auf diıe

eilsfrage empfand Lütgert zunehmend als eduktion der Theologie,
als christologisch-soteriologische ngführung, die der Wei-

des iblischen Offenbarungsverständnisses Nı ganz gerecht
Wird. dieser 1EUaTL1LO wurde ıhm Schlatters systematısc theo

logischer sa 1.Ne wesen  A e, da Cchiatter sSsowohl dOog
matiısch al s auch philosophisch wesentlich über die YTemer bewe-

genden Fragestellungen inausging. chliatter Las rTeifswald

892/93 Z U] ersten Mal SELNETI akademıschen ehrtätigkei og
Mat ık” Wilhelm LuUutgert Wa reifswald vermutlich erjenige
der cChlatters ogmatisches Denken m1ıt SC1LNEeEeL ungewÖöhnlich tar-

ken der chöpfung als Offenbarung GOttes W1lı keın wel-
cCer verstanden hat Schlatter hat S€< LG gesamten spateren
Lehrtätigkeit jedenfalls keinen Theologen mehr gefunden, der m1ı1t
solcher Konsequenz W1ı Lütgert ogmatischen Anliegen auf-
nahm und urc die elgeNeE Oorschungsarbeı weiterzuführen suchte
Lütgert wurde zeitlebens Schlatters Freund1 und "Schüler" F
Lich NnLıCcC dem epigonenhaften Sınne des Wortes, sondern 1n

großer reıihel riginalitä und elbständigkeit Lütgert SC
1932 einem Y1ıe achtzıgsten Geburtstag cCchlatters: L
Se1ibst Wa Ihre Theologie eine...Befreiung V O: remer, e di
ıLıch NıC verloren habe, Wa 163 ı hm verdanke, Denn mein Bedürf
TE gı1N9g der G S  n üuüber  1r ihn hinaus, die Sie un geführt
en ılese Außerung eılınerselts, daß Lütgert VO

Theologie eıben gepragt wurde, S MAaC aber andererseits
eu  A daß CcChlatter heologischen erdegang Letz
Lich welıit wiırksamer bestımmt hat als Temer. LUTtgert hat
cChlatters achtzigstem Geburtstag SEe1LNeEeMN Lehrer &e 111e Würdigung
zuteil werden lassen, die noch eu den besten Einführungenn
L1n Schlatters theologisches Denken za

Nach schluß S€ 1LNeL_ Promotıon ın systematischer eologie
abilitierte sıch Lütgert er VO Jahren! 1892 ln

z
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testamentlicher Exegese. EXYST Te spaäater STA e 1N Hal-

le die ersenhnte Professur P systematische Theolojie: “SDat
spät erreichte ıch meın wiıssenschaftliches TE RSN FS INaQ viel-

S£1ICHE- ais erstaunliıc empfunden werden, daß eın Mann mMı aus-

geprägten systematischen Fähigkeiten W1ıe Lütgert ich eiıne der-

art lange ZGeLT. al Exeget etätıgt. Man mMu aber edenken, daß

ZU. eınen Lütgerts systematische Arbeiten Hr seline exeget1-
chen Studien außerordentlic efruchte wurden und daß Z

deren seıne kxegese enr ar unter systematische esıchtspunk-
stellte. Se1lne exeget1ıschen SEA LSN ind N1C T erster L1-

ve den historischen, sSsOoNdern vielmehr den ogmatisch-ethi-
chen Fragestellungen Orıentiert. ermann TemMmer SE} FE er

in einem Y1ıe Chlatter (vom Test: Lütgerts
Begabung FÜr Exegese, und War FÜr kxegese, welche S1ıe und ıch

begehren treiben, 1ISE eine mehr und mehr iıch al hervorragend
Grausstellende... Dıie ogmatı eg ı hm 1M BIuts daß 4

bald e dann muß, die ogmatischen; W.N Sachen auch ewältıgen
wird, zuma l al 1a Exegese ogmatisch verwertet, ja dogmatisch
etreibt:;” Baınen 1NAdruc NV-€). Lütgerts theologischer ExXxe-

gese geben selıne eu noch Lesenswerten handlungen “a @e —

anneische Christologie” und VO em 1e ıle 1Mm Neuen Te-
25ament.” Y die D1S eu d1ıe einzige Gesamtdarstellung der ı1e

m Neuen Testament au der er e1ines evangelischen
lieben SB

Drei ahre, nachdem Lütgert TIVatdozent FLr eues

5worden war, wurde 1895 außerordentlicher Professor für eues

Testament. 1898 SI Tratete diıe ecklenburgerin Martha Sellschopp.
E / band eıne außerordentlic S 1T FETCcChE rgänzung,. S1ıe

chenkte 1ıhm s1ıeben Kınder und wurde ıhm Ll1N jeder 351C eıne
e, Liebende Gerährtıin: Wilhelm Lütgert hat großen aurft

gutes Ehe- und amilienleben gelegt. Beispielsweise übernahm
n seinem CLEn Grundsatz, den en VO. der Berufsar-

freizuhalten und der Familie widmen"”. Es kann keinem
fel unterliegen, daß Üure SsSeliıne glückliche Ehe und Famılıe

2}ht zuletzt uch eın heologisches Denken er ruchte wurde.
1901 wurde Lütgert alıls Oordentlicher Protessor für eues tTLa-

men nach Halle berufen, Ye eı mML dem
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großen Bibeltheologen Martın Kähler tehrte., Lutgert
Tand wahrend SSCSeLNEeFFr exegetıschen Lehrtätigkeit bestätig daß G3
einse1lt1lge ONung des Sola fide C: SSLNEeEeNn Lehrer Hermann Cre
IN& Ergänzung bedarf urc die theologische erausarbeitung
der der utherischen Theologie häufig vernachlässigten ıe
al notwendiger Frucht des Glaubens. Das orläufige rgebnis se1ı-
111e Orschungen Wa dıe bereits erwaähnte, 1905 veröoffentlichte
Monographie "Die ı%1.e Neuen Testament:” HRC die gleich-
Ze1tıG Schlatters ahnbrechende rs  €  ung er G 4aube Neuen
Testament” wırksam er  anzte. L  e  S auch sprachlic gut gelun-
geNeE ntersuchung S A{ a 1TNSOStTern S1Ne Pıonıerarbeit dar, als

bislang jedenfalls eutschsprachigen Raum keine derar-
tıge Gesamtdarstellung Ger ıe Neuen gab Lütgerts
ADr die übrigens VO Schlatter wurde beruhte
au t der E1 ran Überzeugung, daß e1ıne WT  ıiıich evangelische,
aus dem Evangelium erwachsene Theologie, S1iıch auf ıL1Ne

Theologie der Rechtfertigung au GLauben eschränken darts SoN-
dern “Theologie der 1ıebe  V Lühren LUutgert Ver-

suchte, diesem rundanliegen Senıines theologischen Denkens Lın S

116!] TetZten erk der 1938 posthum erschıenenen "Ethik der ıe
auch SYsSstematısc gerecht werden. Es konnte IX} ausble
ben, daß diesem 4USsammenhang auch S ebhaftes Gesp
m1ıt atholischen Denkern WL Ausgustinus und Thomas VO.

trat und VO' iıhnen L1Lernen bereit War. Ahnlich W1ıe SC
WE 1ıhm &L nliegen Engführungen protes  ntiıscher Theolog

überwinden, Ohne dıe grundlegenden reformatorischen Wahrhei
tcen aufzugeben.

P erhıelt Lütgert al Nachfolger Martın Kählers den lang
ersehnten Lehrstuh Lür stematische Theologie. Seit 1906 hat
Ce begonnen, neben den exegetischen auch dogmatische OX
gen halten. Nun nach Erreichen der stematischen Professur
konnte ChLatter schreiben: habe _- dıe Empfi
dung, e me ınem ELement eln Abgese VO. wiıchtıi
gen orträgen Fragen der stematischen Theologie verOÖöffe
Vichte allerdings den nachsten beiden ahrzehnten noch ke

größeren SYST  atischen Yrbeıten. Noch konzentrierte siıch
ganz auf orlesungstätigkeit bzZzw. au Ne geschichtlic
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elt-Studien: S@SeLNEN ogmatischen orlesunge
rlıeg begonnen, einstündige Vorlesungen HALE Orer er akultäten

uditorıum NMaxX 1LI0uUumMm der 1E SSeT HNa SITEÄT halten. e1ıne

schichtlichen Studien be  en ıCch VO em m1 der rei1igıoOsen
ahrhunderts. Den EXTLCLAaG dieserund geıstıgen Geschichte des 19

Studien hat Lütgert dem vierbändigen erk ıe Religion des

deutschen Idealıiısmus und Br EndeS zusammengefaßt Dıe glänzen
eschriebene arste  ung enthält 1Ne VO: aterıa NC u

Theologie- und Geistesgeschichte, sOoNdern gerade SN PAN

1L1- und ittengeschichte Deutschlands. YTeibendes Lütgerts
eı diıesen geschichtlichen Studien Wa dıe rhellung der qge
er und wohın geht dıe religıOse ntwic  ung des deutschen Vol-

es  3 ur e 211e möglıchst EeCNAUC , 23:6 506535 CHA undierte, sU-
E theologische Standortbestimmung wollte Lütgert (1 erızıte

erkennen, welche ZU "religiösen Y CS der Gegenwart” Führten,
auf diese e1ıse C116 systematisch theologischen Aufgaben der

egenwart Kklıarer bestımmen können. Aufgrun dieser

chichtlichen Studien Y SE  1sS1ierten 31.CN AL Luüutgert VO em

wel Aufgaben eraus, dıe SC1NeL Ber lıner A

Lösen versuchte: Seıne geschic  lichen ntersuchungen estä-

1g 1An 1N der Ooppelten Überzeugung, daß d1ıe YAadıt302 SV anGge”

scher Theologie unter ungenügenden eologischen
ltigung der "Natur AL unter NerLr unbefriedigenden chöp-

ngstheologie A Er und Z U. anderen unter ehlenden Oder

destens unzureichenden Ye VO der ıebe. Nur HG 141.11&©

Evangelium gema ße der ı1e erMag dı e heologie aber

Vollmacht dem entgegenzutreten Wa e Fiefste Ursache der

1igiÖösen Kyicis” SSC1LNELI ZACIT empfand der uflösung christliı-

und Sıttl}lichkeit
defizitäre Schöpfungstheologie YOtestantiısSMu versuch-

ütgert HNC monographische Studie "SChöpfung und en-
(1934) überwinden. Lütgerts “SCHOPIUNg und Offenbarung”"

16© einer theologiegeschichtlich außerst brısanten 1CUa-
Das ErscheinungsjJjahr 1934 i1sSt H3: NnUu HC (1 2-6N

tzende KONtTrOverse das erhältnıs VO' und na e W

Ssondern VO em; ar und LE Brunner gekennzeichne
ch die SCACO Auseinandersetzung zZzwiıschen den ”"Deutschen

Sl
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E SE und der I3  e Ae61 VO KAarı ar beeinfluß-
tcen "“Bekennenden Kırche Autf der einen eı versuchten die
"Deutschen F1ıiSten® unter Berufung auf den ersten Glaubensarti-
kel die GCAr 35  iıche Theologie e1ilne die natıonalsozialistische
Machtergreifung ejahende, dem eutschen Natıonalcharakter an!
Lich gemäße "”artgemäße") Form umzufunktionieren, autf der ande
L  5 el verwarf die "Bekennende Kirche der ersten These
Barmer Theologischen rklärung 1le falsche Eehre” als könne di
Kirche neben "Jesus Christus; WL un der eiligen Schrift
bezeugt W1ırd”" noch etwas anderes als GOTTLEes Offenbarung anerke
Nne  } ehr auch Lutgert die YrCrliehren der Deutschen Christe
ntschlıeden verwart en  9g konnte Nner ese zustımmen,
welche den Offenbarungsbegriff au die Christusoffenbarung redu
Z ertFe und die Selbstbezeugung GOTLtLEes se1ıner Schöpfung best
Denn elne SOLlche ese an seıner Auffassung nach N1L1C nNnu
ausdrücklichen Widerspruc PE Z4eUugn1s der Heiligen SCHEIEt:
dern auch ZU TYTe der Reformatoren. sSseıner Abhandlung "SchN fung und Offenbarung" unternahm Lütgert den Versuch, die Tra
ne ırchliche re VO der allgemeinen Offenbarung GOttes
der Schöpfung revelatio eneraliıs iıhrer biblischen und
1onsphilosophischen erechtigung hre vehemente Bestre

R  R
Cung Urc die Dialektische Theologie Bart  SChHNer Prägung au
zeigen. el g1ng 1ı hm keineswegs 1171 erster Hi eın E1
greifen die uUurc die Yrrlehren der Deutschen CAristen pro

X zıierte theologische Diskussion, sondern die Überwindung
Defizits ‚Schöpfungstheologie, das SSLNEeTr Überzeugung nach
evangelische eologie Eeıit an estreitung eıner Erkennba
keit Gottes au der Weltwirklichkeit Tahmt=. Denn S@C@LHNEerA
nach die ahrhunder (in der Rıtschl--SCcChule) aufk
de und S1CH 1M 2 Jahrhundert (1n der Dialektischen Theolog
fortsetzende es  =  ung N& erkennbaren Schöpfungsoffenba
letztlich : biblisch--theologisch egründet, sondern au

an und dessen nbı  sche Denkvoraussetzungen
führen. Lütgert gı1nNng wıe SELNEeNnN Lehrer S  a  e

darum, Verneinung eiliner Ykennbarkeit GOttes au der
Chkeit der axi+ und die daraus resultierende Privatisierun

Subjektivierung der Ottesfrage überwinden und die gegenw
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Wirklichkeıit GOotrtes der S als Schöpfung wieder theolo-

giscC Sernsthaft Z Geltung brıngen. TnsSsOtern 15 das Eıntre-

tcen für dıe re VO der Selbstbezeugung GOttes der chöpfung
für LUEGeEerTt ZUtT 1 etst ©L NTFr für dıe heologische Anerken-

NUuNng der ealilıta Gottes der Weltwirklichkeit VO. Natur, Mensch-

S1IN und eschıchte. SC Gefolge V ©: Kant die erkennbare Pra-

enz Gottes SEe1LiNeri chöpfung estrıtten, dann eantsteht nach

Lütgert 1LNe AT dıiıe chris  iche Theologie Nı akzeptable AUS-

schaltung GOottes au der etrac  un!' V O. und Geschichte und

A el da-eıune urückdrängung des aubens die nnerlichkeıi

die erkennbare Gegenwar GOttes der Schöpfungswirklich-
KT ernstgenommen, dann ind damıiıt rundsätzlich JENE Deforma-

ı1qonen des chrıstliıchen Glaubens überwunden, die uüFre eittT1iuch

oder SSr lJust gekennzeichnet 1i1nd L erteid1gun der

7adıtiıonellen VO. der chöpfungsoffenbarung Wa keıne b LO-

iederholung der dogmatischen Yadtıt10on; SONdern durchaus VeL-

unden L sachlicher und egrifflicher Ka der Überliefe-

LUg Dıe evangelische eologie hnhat naCch Luü  G berzeugung
Aufgabe, (TAas Fformateoer;iscne und nachreformatorische Erbe

ner eständigen Korrektur und Weiterführun aufgrund Ver-

Anderer-eften Aneignung der eiligen Schrift unterziehen.

eits hat Sı dıe PEASGHE; vergeSSeCcN«C oder vernaCc  äassigte ahr-

eiten des reformatorischen es wlıeder ı Ekrınnerung TÜn
eilnerseı1ı1tsmachte LUtgert S  pfung und Offenbarung

wieder aufmerksam aun JENEC Se1ıten der reformatorischen Theo-

YC y die SsSseıner ZEe1TT den ANCergrun geraten drohten

nd anderersel1its bemühte 2A:GR 2111 Überwindung VO.  ‘ mıßver-

ndlıchen Aussagen der ogmatischen erlieferung, die m1ıt

issem ec der neueren Theologie Kritik gefunden en: Wenn

eispielsweise S der altprotestantischen Yrthodoxie 1Mm schluß
mittela  erli3iche Scholastıi naturlııche und ge  enbarte

eserkenntnis, ernun und Offenbarung einander gegenüberge-
wurden dann wurde dadurch dem ißverständnis OXrSCHU

leistet, al ob der Mensch ohne GOttes Ifenbarung aı Fn S

Fähigkeit SEe1Ner ernun GOTTt erkennen könne e1ne Vorstel-

n der Karıl ar mMı widersoprochen hat Wilhelm LUut-

vermied 1:3 SC1NEI ntersuchung jJedes 3:Bverständnis dı1eser
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1ndem MAMMeTr wliıeder betonte, daß de aue die SOJ » r  na-
urliıche"”) Otteserkenntnis u ÜT GOttes Offenbarung, 8
u S GÖOrt selbst mÖöglich L5 Sprach daher ewu n1ıc

WL INa der Oogmatischen Tradition MSr wieder hat
T: der ernun ( Lumen rationis) > p denn elne solche

deweise fördert das ißverständnis, als 0)0 der Mensch aufgrund des
iıhm ewäahrten EL CS " der ernun eigenmächtigen ZUgrFriff
Gott erkennen ag D7 e ernun Wa Pr Lütgert HIıc. HA
SONdern NnNu SA  e" DZW. ONr s das GOttes Selbstoffenbarung wahr-
Nımmt DZW. Vernımmt S61 Wa für ıhn (im ı1e EL Idealis-
mus) keın produ  1lves VermÖögen, SONdern bloßes "“Organ des pfan-
gens”" Wıe 1n Lehrer Schlatter und VO diesem Baader 54 und
Hamann, vertrat Lütgert das Konzept Ner vernehmenden nun  7
welche SOwOhlL hınsichtlich des Erkenntnisvorgangs als auch hın-
S1ECNtELICh des Erkenntnisinhaltes YJanz V O] Objekt des Erkennens ab-
hängig DE Von er Wa 51A1 1ıhn die or  e  ung surd, al ob
die menschliche nun Oosgelöst V O: GOottes Selbstbezeugung GO
erkennen könne. In der Ablehnung derartigen A  natürlichen
Theologie" Wa Lütgert mMı JGg anz eıns. gıng Lütgert Nı

&1Ne V O] Menschen eigenmächtig entworfene ”natürliche Theolo
gie”, sSsondern das emütige Vernehmen VO: GOttes Selbstoffenb
rung L1n der ScChöpfung, WL S1L. SSe1iNlnler Überzeugung nach ROom.

19£ff und anderen testamentlichen Stellen klar bezeugt wird
Grunde wollte LUtgert den FÜ die utherische Christologie

Soteriologie grundlegenden Gedanken der Kondeszendenz Herablas-
ng Gottes auch der Schöpfungslehre ZU Geltung bringen: So
WL ıch GOTtt der Menschwerdung Se1Nnes Sohnes HEn 11iebender
mu herabläßt, den Menschen erlösen, kommt dem Men-
schen auch der chöpfung 1iebend gegen, ındem ıch ihm
1N den Werken der chöpfung ın seiner "ewigen ra und MSn
Röm. ;20) bezeugt! 3C EYTSTtT das eilswerk, sondern Schon die
Schöpfung or &71 erk der ich gnädig herablassenden und OLIrLIen-
barenden GOtTtes: "Weil GOott eıs und ıle 1St, Offen-
bart S1CH>; OInr ıch der Welt, au ıchher-

S95Ar und gıbt ıi1ch hin 3C SersSt die rlösung, sondern be-
reıts die Schöpfung 1T eın Akt der 1iebenden Selbsthingabe und
Selbstbezeugung GOttes. Dıiıe kirchliche re VO: der Schöpfungs
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natürli1ı-offenbarung Wa er T LUütgert NC WL INa der

chen eologie  A e  N! VOrwirft 1Ne ungebührlıche erherrii-

cChung des enschen und SELNEeEeL Öglichkeiten, sondern C Z4eugn1ıs
der Herrlichkei Gottes, der chöpfung des Suüunden-

Pal:-tis nı ver Lassen hat sSOoONdern ı1ebender und den Menschen
suchender Yeue 1Nr amı die Menschen 6Ö suchen

sollten, ob S L ohl ıhn füh len und finden möchten Apg 27)
WAaTrTe verie  s wollte INa Lutgert 21Ne Verharmlosung des

menschlıchen Sunderseins vorwerfen. LUCOSTE Wa ıcn ohl

daß der Mensch au Gottes Schöpfungsoffenbarung ehr ambıiıvalen

reagıert daß GOET. D u S1166 sondern auch VO ıhm flıeht,
daß NC SE erlangen nach GOtt hat, ondern auch VO

ihm, daß aufgrun der Schöpfungsoffenbarung Dbe  ı1m enschen Da
U ZU ejahung, sondern ı1hr auch A Verneınung GOottes

kommen kann. Aber gerade dıe Ta das Sündersein edingte Ab-
kehr des Menschen VO. GOTT Wa für LUCgert ©L HLınwels au die
Selbstbezeugung SGSOTtEtes der chöpfung  ® “aUch; Wa INa FA Nt

b /und Ürc das behandel Ila. al Wirklichke Dıe "NÖt1-

gung , SO m1l1t der SI zufrieden geben, sondern über  ı5
S1L.e hiınaus zustreben L5 für den Menschen auch dann uUunausSsrotti-

Da wenn SS reDbei.lzeret. Das VO' Lütgert N31 C abge-
schwächte "Dahingegebensein” des Menschen die un Röm. C

26 28) ändert Nı Chts daran, daß der Mensch eın wesenhaft
giöses, au GOtt angelegtes esen ST ı1ı1ese atsachne oll-

Lütgert ÜE die FÜr heutige eser nı mehr geläufigen
griffe "religiöses Apriori  „ religiöse Anlage Ooder "Kreaturge-

ZU) USdruC briıngen. ehr der Mensch Sünder ıst,
wenig hat nach Lütgert aufgehört, VO GSOtt geliebtes und Au

ersönlichen emeinschaft berufenes Fbanbila?? GCOottes © 1113

berblickt 1408328  3 Lütgerts VerÖöffentlichungen, MC INla.

un über die breıte SEe1LNEeEeL exegetischen, historischen
nd systematischen Studien Fuür Lutgert Wa dıe Breıte selines
Oorschens und Fragens HNN egründet  ® “"Da FÜ mich die Theo-
ogie der Kirche dienen e , konnte 1C N1ıC pezialist

werden, sondern nNnu eologe xegetische, sYyYstematische und h1i-
torische AYTDSit mußten miteinander verbunden WE LA ES ST
WLLE verwunderlich daß angesichts dieser geradezu programmatı-
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schen Breıte L  SX  S en manche AYDe1E FL mehr au
Ausführung kam, diıie der Christenheit noch CIM vorgelegt hät-
Tte: Gerne exegetischen Studien Ner "Geschich

des apostolischen eıtalters" abgerundet und SELNEerTr Theologie
des AtEıKels (”Schöpfung und Offenbarung") S&eLNEe eologie des

(”Christologie*) folgen lassen. Aber der üuberra-
schend TU Tod 1Ließ ı hm dazu keine ZeIt mehr. Immerhın WA.
ıhm noch V Onnt, RE der 1ı1ebe  I zuschließen und da-
M1ı jenem Anliegen dienen, das ıhn &L en L1ang Beschäftigt
te: 1Lle Wiederherstellung des Liebesgebotes C er otestan
CisCchen Ethik"©2. Le1der fand auch dieses edeutende Werk, das
INa als Vermachtnis ütgerts ansehen darf, DS eu Nn1ıc die
Beachtung, die verdient.

Es ware er ın Lütgert nNu Nen außergewOhnlich viel-
Se1t1g gebildeten elehrten sehen. Dıe 1e Wa für ıhn nı
1U notwendiges ema hristlicher Theologie, sondern höchste Auf
gabe des Jüungers Jesu und der Kırche Jesu CRÄE 1E Fführte
Nn1C Nnu ©L vorbildliche amilienleben und an (wie H;: Crem
und B Chiatter) Verbindung MI Yrliıedric V O Bodelschwingh
dem “"Apostel der 326e“ sondern bemühte ıiıch auch bei-
spielhafter We1liıse das 1LNNeÄeLre und außere ohl SSe1LNeTr Studente

Se1inNnen schon Grelitfswäatltog regelmäßig stattfindenden "Offenen
Abenden ad_Lien die udenten er Fachrichtungen ıngeladen,
Lle sS1le ewegenden Fragen MLı Lütgert esprechen. T 1E
tete nach dem Weltkrieg die erste ensa eın und ümmerte
ıiıch darüber hinaus die Wohnungsvermittlung Lür die Studente
schaft. ALsS Ephorus der allischen Konvı oOhnehin TÜr
das iınnere und außere ohlergehen der studentischen Bewohner
SOFrgen. Drıtten eıc scheute 3C NnıC  7 mıt großer Une
Chrockenheit ellung beziehen. S@LNeEeTr riıtischenHa
tung wurde bereits ühjahr 1935 VOorzeit1ıg und ZzZwangswelse
seınes Dıenstes en  en und durfte VO: da keine weıteren Vor
lesungen mehr halten. 1936 wurden wel rträge Lütgerts
die utsche Glaubensbewegung kurz VO. der eranstaltung VO. de
Gestapo verboten. Seine Broschüre er amp der deutschen CHr
Stenheit mMı den Schwarmgeistern", d 5i m] denen die verbotenen
rträge dann veröffentlichte, wurde &©1 halbes Jahr nach Er
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scheınen besc  agnahmt Ohne ıcn FA Dı3atektiaschen Theologie
bekennen, der a die eduktion des Offenbarungsbegriffs au

die hristusoffenbarung vorwari, HN TESTSTHEZ dıe "Bekennende
Kirche  » und nahm z Prüfer deren (iLlegalen) rüfungen S

Briefe au der ZSIT des Natıonaisozijai:smus

Schlatter, der anderslautenden eruüuchten WL LUTGEFT
HL S3 ONai1s6Z7Zialiist oder Deutscher Caa S4 Wa Y spiegeln S11

ıe die weıiıtere Zukunft des deutschen Volkes wiıder.
Dıie Zuspitzung der internationalen Lage 19383 die eıchskrıstall-

naC den des Weltkrieges nat Na mehr erlehbt
er VO Jahren ar A Februar 1938 nach kurzer,

schwerer rankhei
HS Wd_LE®& der A ED heologisches Lebenswer OSr

ergessenheit entreı1ßen, denn angesiıchts des SC  EL
eobachtenden VSTiIiuStes der Wırklichkeit GOttes Theologie und

rche angesıchts der ÜL die Öökologisch KTı S© ne den
ordergrun des Interesses gerückten theologischen ewältigung
der 3LT und angesichts der eu weitgehend 116 ıbelfremden
Relativismus verfa  enen rotes  antıschen könnte LU  S
iblischer systematischer Entwurf gerade der gegenwärtıgen CVaHNGL=
1lischen eologie wertvolle Impulse geben.

ANMERKUNGEN

Das Gleıche gılt für das Jüngst erschıenene, VO  - W. ur herausgegebene
"Theologenlexikon" (München
ıne erfreulıche Ausnahme stellt das Evangelısche emeındelexıkon (hg. VO

Geldbach/H Burkhardt/ Heımbucher) Wuppertal 978 dar, das auf
340 kleınen Artıkel ber Lutgert enthält.
Dıe olgende Nachzeıchnung VO ütgerts theologıschem Werdegang beruht auf
dem edächtnısheft Althaus/G. Kıttel/H. Strathmann, chlatter und
Wilhelm Lütgert Z.U] e  y  htnıs, BFChTh 4 Gütersloh 938 (v d W. ütgerts
AÄAntwort auf dıe Grußadresse SEeLNEM Geburtstag, OE 48-55 auf dem
unveröffentlıchten Brıefwechsel zwıschen chlatter und Wılhelm Lüt-
gert (Nr 421 u 429 des Schlatter-Archıvs, Gerokstr. 19 7000 Stuttgart DS
autf 10ographıschen Skızze VO P Baltzer (ın unveröffent-
ıchten ınkternen Festschrıft des ıngolfs au dem rTe und auf münd-

1ıchen ıtteılungen VO: Herrn Bundesbahndirektor Rudolf Lütgert,
Sohn Wılhelm utgerts, dem dıeser Stelle erzlıc! gedankt S@1.

Zu der Person H. Cremers vgl,. dıe Bıographie VO:  - Cremer, Hermann Cremer.
Lebens- un Charakterbil Güterslo 9125 dıe VO' sSsSe1inen Freunden un

chulern stammenden achrufIie August Hermann Cremer, heımgegangen
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Oktober, bestattet Oktober 1903, edenkblätter, uüterslo 1904 ;R, Stupperıch, Hermann Cremers Wesen und Wırken, r  s r Vom bıblischen Wort
ZU theologıschen Erkenntniıs, Hermann Cremers Brıefe chlatter
und Frıedrıch VO Bodelschwıngh bıs 9 H. VO! Stupperich,
Bethel 954 F  , und H. Burkhardts Eınführung H. Cremer, Die christ-
f Te VO  j den Eigenschaften Gottes, Gießen/Basel 1983, x X- XV.

Lütgerts Antwort, a aDr 5°

Luütgerts Nachruf aur Cremer, 89, Y  s Augustct Hermann Cremer, ara82-93.
W, ütgerts Antwort, Aa 5 . 49,
Ebd.

Ebd

Ebd
am W OO ON C Ebd,

Vgl. Cremer, a.a.0,., 143
12 Vgel. Bornhäuser, chlatte 1n Greıfswald, B / ‚Un  P e ne (Hg.),Eın Vater 1n Chrıstoö. Erınnerungen Schlatter, Berlın 1939,

ıne Frucht dıiıeser reundschaft Wa dıe 897 erfolgte Trüuündung und
Herausgabe der "Beiträge ZU erung chrıstlıcher Theologie  „ BFChTh  >dıe eıner Erneuerung der evangelıschen Theologie beıtragen ollten.

1867 902
Nach dem Urtei1il des Tübinger Neutestamentlers Peter tuhlmacher (in sS@1-
1 Eınführung ZU 6. Auflage des Buches, Stuttgart 1St chlatters
Untersuchung 1N "ihrer systematıschen Geschlossenheit un!: historıschen
Präzısıon bıs heute unübertroffen"

ES Vgl. ütgerts Antwort, a.a.0.,
16 Im 55 892 ogmatı und LM WS 892/93 Dogmatık 1
17 K. Bornhäuser bezeıchnet Lütgert als enjenıgen, "der schon damals Schl

Ler besonders gut verstand" (a.a.0., D 19)S AB  ®  4. Oktober‚—bestattet am 8. Oktober 1903, Gedenkblätter, Gütersloh 1904 ;  R. Stupperich, Hermann Cremers Wesen und Wirken, in: Vom biblischen Wort  zur theologischen Erkenntnis, Hermann Cremers Briefe an Adolf Schlatter  und Friedrich von Bodelschwingh (1893 bis 1903), hg. von R. Stupperich,  Bethel 1954, S. 7-29, und H. Burkhardts Einführung zu H. Cremer, Die christ-  liche Lehre von den Eigenschaften Gottes, Gießen/Basel 1983; S AIr  W. Lüktgerts Antwort, a.a.0.; 5S. 49.  n  W. Lütgerts Nachruf auf H. Cremer, S. 89, in: Au  gust Hermann Cremer, a.g.Ü.;  S: 82=93:;  W; Kütgerts Antwort, a:a.0., S..49;  Ebd.  Ebd.  e  —.  OD O RN  Ebd.  11  Va E: Cremer, a.a.0;, S, 143:  2  Vgl. K. Bornhäuser, Schlatter in Greifswald, S. 17£f, in: J. Kühne (fig.),  Ein Vater in Christo. Erinnerungen an Adolf Schlatter, Berlin 1939; S 16%  20. Eine Frucht dieser Freundschaft war die 1897 erfolgte Gründung und  Herausgabe der "Beiträge zur Förderung christlicher Theologie" (BFChTh),  die zu einer Erneuerung der evangelischen Theologie beitragen sollten,  9  13  Gotha l1867‚  1902.  14  Nach dem Urteil des Tübinger Neutestamentlers Peter Stuhlmacher (in se{;  ner Einführung zur 6. Auflage des Buches, Stuttgart 1982) ist Schlatters  Untersuchung in "ihrer systematischen Geschlossenheit und historischen  Präzision  .. bis heute unübertroffen" (S. VIII).  15  Nei: Lütserts Antwort, a.a.0., S. 51;  16  Im SS 1892 Dogmatik I und im WS 1892/93 Dogmatik II.  17  K. Bornhäuser bezeichnet Lütgert als denjenigen, "der schon damals Schl  ter besonders gut verstand“” (a.a.0., S, 19);  18  Der anschaulichste Beleg für die Freundschaft zwischen Lütgert und Schläc—  ter ist der Briefwechsel zwischen den beiden Theologen, der 425 Briefe aus  den Jahren 1893-1938 umfaßt (Schlatter-Archiv Nr. 421.429.928). Lütgert ha  nach dem Tode Cremers (1903) dessen Stelle als Mitherausgeber der "Beiträg  zur Förderung christlicher Theologie" übernommen und gemeinsam mit Schlat-  ter 35 Jahre lang die "Beiträge zur Förderung christlicher Theolo  ausgegeben.  gie" he?  19  Brief Lütgerts an Schlatter vom 14.8.1932, S. 3 (Schlatter-Archiv Nr. 429)  Daß Lütgert nicht nur in seiner Greifswalder Zeit, sondern lebenslang von  Schlatter befruchtet wurde, bezeugt er in einem Brief (vom 14.5.1937):  "Sie haben mit gütigem Interesse und mit Nachsicht meine Arbeit über vier'  zig Jahre lang verfolgt und angeregt."  20  W. Lütgert, Adolf Schlatter als Theologe innerhalb des  1-  geistigen Lebens’  HEr Zeit, BFChTh. 37 (1932).  —  W. Lütgert, Die Methode des dogmatischen Beweises in ihrer Entwicklung un  ter_dem Einfluß Schleiermachers, Gütersloh 1892.Der anschaulıchste eleg für dıe Freundschaf zwıschen Lutgert un Schlat-
Cer 1St der Brıiıefwechsel zwıischen den beıden Theologen, der 525 Briefe aus
den Jahren 93-19 UmTt a! (Schlatter-Archiv Nr 421.429,928): Lütgert hanach dem Tode Cremers (1903) dessen Stelle als Mitherausgeber der "Beiträg
SA Förderung chrıstlicher Theolog1ie" bernommen un! gemeınsam mı Schlat-
ter Te lang dıe "Beiträge ZU Förderung chrıstlıcher Theolo
ausgegeben.

g1ıe  „ her
19 Brief utgerts chlatte VO 4819325 (Schlatter-Archiv Nr. 429)Daß Lütgert nıcht 1U L1n seıner Gre1ifswalder Zeıit, sondern 1ebenslang vonSchlatter efruchtet wurde, bezeugt Ln eınem Brıef (vom

"s  ıe en mı gütıgem Interesse und mıt Nachsıcht meıiıne Arbeit über vVvıerzig Jahre lang verfolgt und angeregt."
W. Lütgert, chlatte als eologe ınnerhalb des geıstıgen Lebenser Zeit, BFChTh 37 (1932)
W. Lütgert, Dıe Methode des dogmatıschen Bewe1ises 1n ıhrer Entwicklung un
ter dem Eınfluß CcChleiermachers, Guterslo 392
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Zitiert ach dem Anmerkung 19 angeführten T1ıel.
23 AAA OTE ach der Anmerkung genannten Briefeditıon Vom bıblıschen Wort,

a a0s
uütersloh 1899 und 916

25 Leıpzıg 905 987 LL& aufgelegt un VO ML  H M1ı ınführung versehen
Brunnen Verlag GLessen.

tgerts Antwort, 5E 48

Vgl. dogmatıscher Hınsıcht außergewöhnlıch stark akzentuıerte Be-
seınehung des Geschöpflıch-Natürlıchen un ethıscher Hınsıcht i

Aufsätze "Ethık der Ehe" und "Sexuelle Pädagogik" (ın Reıch Gottes und
148- 75) und dıe usführungen SCL"”Weltgeschichte, uüterslo 1928,

ne  M "Ethik der Liebe" (Gütersloh ber "Liebe und Geschlecht”" 1 60-
93

1es geht Au YT1ıe Lutgerts chlatter (vom 14 937 1) Nner-
OL,

Vgl,. Martha Lutgert Vorwort Luüutgerts der 1ıebe, \

Vgl. uch das Schlußkapıtel VO utge SchOpfun: un ffenbarung, "Gott
1sSt Liebe', S 3/5-398

Vgl Augustinus Ethık der 1e E RE AE56.; 5LE kZ
S POZ O4 2181 223 und Thomas ebd,. PZ 56. 219,

D32 Lütgert Wa motivıert VO' Hohepriıesterlıchen esu (Joh.
ıner für S3 erstaunlıchen Welıse der nnäherung der Konfessıonen

und als letztes Z der "Einheit der Christenheit”"” interessiert, dıe
1Ner Ansıcht ach ber und 'schwerlıch oh-'schwerlıch hne harte Kämpfe"
eue Christenverfolgungen" erreıchbar ESt. Vgl. azu Se1inNnell Aufsatz

Miss1ıon un!‘ eıuc Gottes" FÜr Lütgert, "Reich Gottes un Welt-
geschichte”, Güterslo 1928, S, 5_75 und "Schöpfung und Offenbarung",

2377
ıef chlatter (vom 8, 5 . Z

gl. dıe Aufsatzband eıcC Gottes un Weltgeschichte, 1928, DE
ammelten Aufsätze Z Mission C | aP Z U Antichrısten (S 095= 4109

Mystık (S 10=-128); Z.U!] Mon1ısmus (S 129 353 7 n

S ütersloh 923 930. 1ıldesheım 967.

ütgerts Antwort, D3a 5:3

al azu eb und

dazu Lütgerts t1iıefschürfende Analyse "Die Auflösung der chrıstlıchen
thık als TUN! der relıgıösen KC1S1Ss der Gegenwart" Lütgert Dıe
eologısche KTE1iSIS der Gegenwart und ıhr geistesgeschıchtlıcher rsprun
ersloh 1936, O 65 100

E. Brunner, Natur und Nal Z.um espräc mMı Karl Barth, Tübıngen
93 und Barth, Nein! Antwort B Brunner, Theologiısche Ex1ıstenz

0> s E München 934
ert ach  L Bekenntnisse der Kırche, Bekenntnıstexte Au ZWaNnzıgzg Jan

1977, 287derten (hg V e H. Steubing), uppertal
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42 ıne Ausnahme innerhalb der Dıalektischen Theologıe Sta}it allerdingsBrunner dar, der nıcht L1LU 1N Natur un Naı (s © N® Anm., 40) , Ssondern VOr
em uch 1n Iffenbarung und Vernunft, Dıe Te VO' der chrıstlıchen
Glaubenserkenntnis, Zürıch 1941, m1ıt Nachdruc für dıe Tatsache der Schöp-fungsoffenbarung eiıntrıtt: W  A L1Lehren ıne allgemeine der Schöpfungsof-fenbarun darum, welı dıe Heılıge chrıft sıe unmıßverständlich ehrt.;.
em WLT das Cun, bleıben WLLE 1 der allgemeın kırchliıchen und eologı-schen Tradıtıon" 60)

43 Vgl. Lütgert, Schöpfun und Offenbarung, a.a.0,., S 403

44 VEn azu Schlatter, Dıe phılosophische Arbeıt selır Cartes1ıus, Gießen/
ase >1981, 5 . I29=1)41: Das chrıstlıche ogma, Stuttgart 923 3 25-32
531-58,89-104 und Brıefe ber das chrıstliche Dogma, Guterslo I9 5 7_
A chlatters Kantkrıtik ıst bısher och nıcht umfassend dargestellt WO
den,. ıne solche Darstellun müuüßte eıinige unveröffentlıchte Manuskriıpte
au chlatters Nachlaß mıteınbeziehen, AB L nliatters "Wesen un\| Quellen
der Gotteserkenntnis" (Archıv-Nr. 191),; "Geschichte der speculatıven Theo
ogıe se1ı Cartesıus" rchıv-Nr. 83) un “Einführung 1n dıe eologıeFranz VO' Baaders" rchıv-Nr. 85) chlatters für diese Fragestellungbesonders wichtiges Nachlaß-Manuskrıpt "Metaphysik" (Archıv-Nr. 241) Liegtneuerdings uch gedruc VOTr Neuer (Hg.), chlatters Meta

Hi2 (1987) physık,
45 Vgl. Lütgert, Schöpfun und Offenbarung, Ba Sn
46 Vgl,. ebd;, S, VI Uun:! 6f£f£
47 Vgl. EFGF U ar

48 Vgl. azu Althaus, Dıe chrıstliıch!: ahrheiıit, Lehrbuch der Dogmatık,üterslo 51972,
49 Vgl. K art Dıe kırchliche ogmatık, LEs s Zollıkon 1958, 142££,Die protestantısche Trthodoxıe wa sıch allerdings der m1ıß-verständlıchen begrifflichen Unterscheidung zwıschen natürlıcher und ge-Ooffenbarter Gotteserkenntnis eWu daß Ott der Urheber er (auch de"natürlichen") Gotteserkenntnis 1LSt- Vgl. azu ( atschow, Ott eX1-

SIr 1l1nNe dogmatısche Studıe, Berlın 1966, S 30-36.

Vgl © 5G  QATFSSEE OO
Vgl. An Luthers Redeweıse VO! "natürlich *E der Vernunft" (WA XIX,206) der dıe berühmte Formuliıerung des ersten Vatıcanums: "Deum... natualı humanae ratıonis l1umıne rebus creatıs COgNOSC1 posse" (H DenzZınger, Schönmetzer, nchırıdıon ymbolorum, defınıtıiıonum declaratıon umde rebus fıdel MO LUM, Freiburg 1976, 588, Nr.

E /9
53 VELL AG Schlatter, Das chrıstlıche ogma, S e

das chrıstliche Dogma, 84a0 5 18-24
S 39-93 un Brıefe über-

Baader vertrıtt wıe chlatter un! Lütgert dıe Überzeugung, daß "alles Er-kennbare sıch NU uUurc sıch selbst erkennbar macht, se — daß als erSıch selber W1ssendes (iıntelligentes) Wesen dıese Manıfestatıiıo Sul selberwWwırkt (sıch selber aussprıcht), sSeı c daß das erkannte Wesen hıerzu vVvon
einer ntellıgenz bestimmt wırd" (Sämtliche er VLLE Leıpzıg 1852, W360) Daraus olg für Baader dıe Eınsicht, daß "Unverstand" 5e TEhne Gott, O hne seınen Geist erkennen können"
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